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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit entwickelt eine Theorie des Plans als Architektur des Antizentrums. Sie beginnt mit dem
Verhdltnis zwischen Zentrum, Peripherie und Antizentrum und definiert den realen Sozialismus als
organisierte historische Form des Antikapitals. Das Argument rekonstruiert die innere Struktur, durch die
proletarische Macht zum Kommando tiber die Wirtschaft wird. Diese Struktur driickt sich durch Kontur A,
den kommandierenden Kontur, und durch die Nomenklatura aus, die einheitliche politisch-manageriale
Vertreterklasse des Antizentrums. Die Arbeit leitet die Notwendigkeit nicht-arbitragierbaren Kommandos,
einheitlicher Reprdsentation, monopolistischer Reprdisentation, Selbstsponsoring und nachholender
Entwicklung ab. Anschliefdend definiert sie die funktionale Teilung des Antizentrums in Kommando,
Richtung und Ausfiihrung: Kommandokern, Kontur A und Kontur B. Auf dieser Grundlage formuliert die
Arbeit die Reproduktionsgesetze des Antizentrums und Rldrt verbreitete Fehllektiiren des Antikapitals,
darunter den sowjetischen Zusammenbruch, den Status der Nomenklatura und die Rolle der marktdhnlichen
Formen Chinas. Das zentrale Ergebnis lautet, dass der Plan die Architektur antikapitalistischer
Reproduktion ist.
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Einleitung

Die moderne politische Okonomie, sowohl die marxistische als auch die westliche,
kann letztlich weder den Sozialismus noch nichtwestliche Formen im Allgemeinen,
ob sie Sozialismus genannt werden oder nicht, noch die moderne Welt als Ganze
angemessen beschreiben. Sie kann nur etwas wie das Oberflachenwesen dessen

erfassen, was in der Realitat erscheint, einschliefslich dessen, was nicht
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Kapitalismus in der Form ist, in der Kapitalismus gewohnlich verstanden wird. Sie
legt Gewicht auf sichtbare Merkmale, auf das Vorhandensein oder Fehlen
bestimmter Eigenschaften, und verwendet dann diese Checklisten, um zu
bestimmen, ob ein System das eine oder das andere ist. Aber jedes Mal produziert
diese Methode Fehler.

Mit anderen Worten versuchen diese Ansatze, ein System auf Grundlage von
Merkmalen zu definieren, aber diese Merkmale verandern sich standig. Deshalb
konnen sie weiterhin nicht verstehen, worauf sie blicken. Sie bleiben auf der Ebene
der Oberflachenbeschreibung. Vor allem geschieht dies, weil sie nicht versuchen,

das Gesetz hinter diesen Systemen zu verstehen.

Diese Arbeit beginnt anders. Sie beginnt mit dem Versuch, nichtwestliche
Formationen als solche zu bestimmen: als Formationen, die ihre eigene innere
Logik und ihre eigene Grundlage besitzen. Sie beginnt mit der Annahme, dass sie
ihre eigene Produktionsweise haben, die in dieser Arbeit antikapitalistische

Produktionsweise oder kurz Antikapital genannt wird.

Daher ist der reale Sozialismus, das heifSt der Sozialismus, der tatsachlich in der
Geschichte erschienen ist, zum Beispiel die Sowjetunion oder China, genau das,
was diese Arbeit das Antizentrum des Antikapitals nennt: die globale
antikapitalistische Produktionsweise. Die Aufgabe dieser Arbeit besteht darin, sein

Wesen zu analysieren.

Die Arbeit versucht, die antikapitalistische Produktionsweise, das Antikapital, sein
Antizentrum und seine Logik auf Grundlage der Gesetze und RegelmafSigkeiten
herauszuarbeiten, die in diesem System erscheinen. Die Schliisselfrage ist hier die
Frage des Plans. Genauer gesagt geht es um den Plan als dasjenige, was dem Markt
im Kapitalismus analog ist: also das, was der Markt fur den Kapitalismus und den

Westen ist.

Dies erfordert eine Abkehr von einem vulgaren Verstandnis des Plans. Der Plan ist
nicht einfach ein Dokument, eine technische Allokationstabelle oder ein
burokratisches Instrument. Der Plan ist eine Struktur innerhalb des Antikapitals
oder die Struktur des Antikapitals selbst, die zu Kommando, Richtung, Ausfithrung,

Reproduktion und Entwicklung fahig ist.



So wie das Kapital durch seine Bewegungsgesetze herausgearbeitet werden muss,
die wir das Gesetz des Kapitals nennen, muss das Antikapital auf dieselbe Weise
herausgearbeitet werden: durch sein Bewegungsgesetz, das in dieser Arbeit das

Gesetz des Antikapitals genannt wird.
Die Arbeit ist theoretisch.

Im Verlauf der Arbeit werde ich zeigen, dass die Sowjetunion und China auf der
Ebene ihrer allgemeinen Form dasselbe sind: das sogenannte Antizentrum. Sie sind
verschiedene Versionen dieses Antizentrums innerhalb der antikapitalistischen

Formation.

Der Rest dieser Arbeit ist wie folgt aufgebaut. Der nachste Abschnitt rekonstruiert
die geopolitischen Grundlagen des Antizentrums durch die Analyse des
Verhaltnisses zwischen Zentrum, Peripherie und Antizentrum. Der folgende
Abschnitt analysiert die materielle Form proletarischer Macht und das nicht-
arbitragierbare Kommando. Die nachsten Abschnitte analysieren die
Vertreterklasse des Antizentrums, einschliefslich Nomenklatura, einheitlichem
Kommando und monopolistischer Reprasentation. Die spateren Abschnitte
entwickeln die Mechanismen des Selbstsponsorings und der nachholenden
Entwicklung, skizzieren die funktionale Teilung des Antizentrums und leiten die
Reproduktionsgesetze ab, die aus dieser Architektur folgen. Die Arbeit klart
anschliefSend mehrere verbreitete historische und theoretische Fehllektiren des

Antikapitals, bevor sie abschlief3t.

Zentrum, Peripherie und Antizentrum

Innerhalb dieser Arbeit und dieses theoretischen Modells verstehen wir unter dem
sogenannten Zentrum den Imperialismus, genauer das Weltzentrum des Kapitals
im Verhaltnis zur Peripherie. Es konzentriert Kapital, Finanzen, Technologie,
militarische Macht, globales Kommando und die wichtigsten Mechanismen der

Aneignung.



Definition 1 (Zentrum). Das Zentrum ist der Imperialismus, betrachtet als
Weltzentrum des Kapitals im Verhdltnis zur Peripherie. Es konzentriert Kapital,
Finanzen, Technologie, militarische Macht, globales Kommando und die

wichtigsten Mechanismen der Aneignung.

Die Peripherie wiederum ist die Zone, die vom Zentrum in seinem Streben nach
Profitrealisierung aufgrund des Gesetzes der Realisierung geformt und
aufrechterhalten wird. Sie existiert unter aufSerem Kommando. IThre Ressourcen,
Arbeit, Markte, Infrastruktur und politischen Formen werden in die Bewegung des

Zentrums hineingezogen.

Da diese Arbeit dialektisch-materialistisch ist, ist eine Klarstellung notwendig. Mit
Peripherie meinen wir das, was die Peripherie ware, wenn der Kapitalismus rein
ware. Der Abstraktion halber konnen wir hier an den Kapitalismus vor 1914 denken,
vor dem Erscheinen der Sowjetunion. Das ist die Peripherie, auf die hier Bezug
genommen wird, weil diese Peripherie spater in etwas anderes verwandelt wird.
Sie bleibt die Peripherie, aber sie verandert bestimmte Eigenschaften, und gerade

diese Transformation ist einer der Gegenstande, die diese Arbeit untersucht.

Definition 2 (Peripherie). Die Peripherie ist der untergeordnete Teil der Welk,
dessen Ressourcen, Arbeit, Markte, Infrastruktur und politische Formen in die

Bewegung des Zentrums hineingezogen werden.

Der Druck des Zentrums versetzt die Peripherie in eine widersprichliche Lage.
Das Kapital benutzt die Peripherie als aufere Bedingung seiner eigenen
Reproduktion. Es zieht Wert, Ressourcen, Arbeit und Markte aus ihr heraus, aber
dieselbe Bewegung blockiert die Peripherie daran, einen stabilen kapitalistischen
Entwicklungsweg auszubilden. Die Peripherie ist in den Kapitalismus

eingeschlossen, aber sie ist als untergeordnete Zone eingeschlossen.

Wie in friheren Arbeiten gezeigt wurde, ist dies mit dem zweiten Atem des

1 Das Zentrum erhilt sich selbst, indem es seine

Imperialismus verbunden.
Widerspriiche nach aufSen drangt. Die Peripherie absorbiert diese Widerspriche.
Ihre innere Reproduktion wird instabil. IThre kapitalistische Form bleibt vorhanden,

aber sie kann die Entwicklung nicht vollstandig organisieren.



Dieser Druck erzeugt einen Bruch in der Reproduktion der Peripherie. Die
kapitalistische Form bleibt vorhanden, aber sie gibt der Peripherie keinen stabilen
Entwicklungsweg mehr. Die Peripherie beginnt, ihre eigene Form der Organisation
zu suchen, weil die aufgezwungene Form sie nicht als entwickelte Gesellschaft
reproduzieren kann. Weitere Aspekte der Bildung der antikapitalistischen

Formation werden in einer anderen Arbeit untersucht.

Weiter treten wir im Verlauf der Weltbewegung in die polare Epoche ein. Dies ist
der Moment, in dem die Widerspriiche des Zentrums an der Peripherie offengelegt
werden und die Peripherie zur polaren Peripherie wird: zur Peripherie der polaren
Epoche. Von diesem Moment an wird die Welt polar, das heifst, sie besteht aus zwei

Teilen: binar oder bipolar, was ich einfach polar nennen werde.

Die polare Peripherie ist die historisch-geographische Zone, in der der Druck des
Zentrums die reproduktive Kraft des Kapitals bricht und die Peripherie zu einer

anderen Organisationsform drangt.

Die verborgene Produktionsweise, die sich an der Peripherie unter dem Druck des

Imperialismus gebildet hatte, wird vorerst potenzielles Antikapital genannt.

Potenzielles Antikapital ist der Zustand der Peripherie, in dem kapitalistische
Verhaltnisse die Fahigkeit verlieren, Entwicklung zu reproduzieren, und die
Peripherie beginnt, eine andere Organisationsform zu suchen. Es ist eine
verstreute Bewegung zu Souveranitat, Entwicklung und Befreiung vom Kommando
des Zentrums. Diese Bewegung hat eine historische Bedeutung, auch wenn ihre
Grundlagen noch nicht vollstandig klar sind. Sie stellt jene nahrende Kraft dar,
jenes Gesetz, das in der Welt neben dem Gesetz des Profits existiert. Genauer
gesagt gibt es neben Profit als Motivation oder als Existenzweise und Tendenz des
Menschen auch noch etwas anderes: etwas, das dazu drangt, die Welt um andere
Prinzipien des Lebens und der Organisation herum zu organisieren. Diese Kraft

und diese Tendenz nenne ich potenzielles Antikapital.

Definition 3 (Polare Peripherie). Die polare Peripherie ist die Peripherie in der
polaren Epoche. Sie ist die historisch-geographische Zone, in der der Druck des

Zentrums die reproduktive Kraft des Kapitals bricht und die Peripherie zu einer

anderen Organisationsform drdingt.



Definition 4 (Potenzielles Antikapital). Potenzielles Antikapital ist der innere
Zustand der polaren Peripherie, in dem kapitalistische Verhdltnisse die Fahigkeit
verlieren, Entwicklung zu reproduzieren, und die Peripherie beginnt, eine andere

Organisationsform zu suchen.

Diese historische Bewegung erfordert Konzentration. Eine zerstreute Peripherie
bleibt aufSerem Kommando ausgesetzt. Jedes einzelne Land kann unter Druck
gesetzt, isoliert, diszipliniert oder wieder in die Bewegung des Zentrums absorbiert
werden. Die Peripherie braucht einen Pol der Organisation, des Schutzes, des

Kommandos und der Entwicklung.
Dieser Pol ist das Antizentrum.

Das Antizentrum ist der Konzentrationspol der polaren Peripherie. Es sammelt
verstreute Versuche von Souveranitat, Entwicklung und Schutz in einer
historischen Richtung. Durch es hort die Peripherie auf, nur als getrennte,
ausgesetzte Einheiten zu existieren, und beginnt, als ein gegen das Zentrum

organisiertes Feld zu existieren.

Es ist sehr wichtig festzuhalten, dass die Tendenz zu unabhangiger Entwicklung
und die Tendenz gegen das Zentrum durch ein und dasselbe ausgedrickt werden.
So hat sich der Prozess historisch entwickelt, und dies folgt logisch aus der

materiellen Struktur der Realitat selbst.

Aus diesem Grund werden diese Tendenzen Antikapital genannt: weil sie sich
gegen das Westliche, das heifst gegen das Kapital und gegen sein Zentrum,
bewegen. Daher wird das Zentrum, das sich gegen dieses Zentrum bewegt,

Antizentrum genannt.

Das Antizentrum gibt dem potenziellen Antikapital eine stabile Form. Vor dieser
Form existiert potenzielles Antikapital als Druck, gescheiterte kapitalistische
Reproduktion, Revolte und Suche nach einer anderen Organisation. Nachdem diese
Form erscheint, erhalt die Bewegung eine dauerhafte Struktur von Macht,

Produktion und Entwicklung.



Definition 5 (Antizentrum). Das Antizentrum ist der Konzentrationspol der polaren
Peripherie. Es gibt dem potenziellen Antikapital eine stabile historische Form und

organisiert die Bewegung der Peripherie gegen das Zentrum.

Dies ist der Punkt, an dem potenzielles Antikapital zu Antikapital wird.

Antikapital ist potenzielles Antikapital, organisiert durch eine stabile historische
Form. Es ist eine Struktur, die Ressourcen halt, Arbeit lenkt, Entwicklung schiitzt

und sich gegen den Druck des Zentrums reproduziert.

Definition 6 (Antikapital). Antikapital ist potenzielles Antikapital, organisiert durch
eine stabile historische Form. Es ist eine Struktur, die Ressourcen hdlt, Arbeit lenkt,

Entwicklung schiitzt und sich gegen den Druck des Zentrums reproduziert.

Der historische Name dieser organisierten Form ist Sozialismus. Genauer gesagt ist
es realer Sozialismus. In der Terminologie dieser Arbeit ist sein praziser Name die
Revolutionare Diktatur des Proletariats, oder RDP, wenn sie auf der Ebene der
Weltstruktur betrachtet wird.

AufSerdem wird innerhalb meiner Theorie die Ordnung des Antikapitals und seines
Zentrums als Ganzes Ordo Perversus im Verhaltnis zum Kapital und seinem

Zentrum, dem sogenannten Ordo Corruptus, genannt.

Die Sowjetunion war das Antizentrum der vorherigen historischen Periode. China
ist das Antizentrum der gegenwartigen historischen Periode. Das zukunftige

Antizentrum muss die RDP des dritten Typs oder Cenes werden.

Es ist sehr wichtig festzuhalten, dass, wenn ich Antizentrum sage, dies keinen
lokalen Punkt meint. Das Antizentrum ist gerade eine geographische Konfiguration,
kein bestimmter Ort. Das Antizentrum selbst kann sogar grof$ sein, zum Beispiel,
oder einen erheblichen Teil eines Territoriums einnehmen, wenn nicht das ganze

Territorium. Dies hangt vom historischen Kontext ab.

Proletarische Macht und nicht-arbitragierbares Kommando

Das Antizentrum ist die organisierte Form des Antikapitals. Antikapital ist die
Macht des Proletariats in der polaren Peripherie. Diese Macht hat eine materielle

Form: Kommando tiber die Struktur, die die Wirtschaft richtet.



In einer fritheren Arbeit wurde diese richtende Struktur Kontur A genannt.? Kontur
A ist der kommandierende Kontur der Wirtschaft. Er umfasst die entscheidenden
Knoten, durch die Kredit, Land, Ressourcen, Energie, Infrastruktur, Transport,
strategische Industrie, aufSere wirtschaftliche Bewegung, Wissen, Technologie und

so weiter gelenkt werden.

Klassenmacht kann durch den Vektor (V=(B,P)) dargestellt werden, wobei (B)
biirgerliche Macht und (P) proletarische Macht bezeichnet. Der Wert 0 bezeichnet
die Abwesenheit realisierter innerer Klassenmacht. Der Wert 1 bezeichnet relative
souverane Klassenmacht. Der Wert 2 bezeichnet absolute souverane

Klassenmacht.

Das Antizentrum entspricht absoluter proletarischer Souveranitat. In der Notation
der Klassenmacht ist dies (V=(0,2)): burgerliche Macht ist aus der

kommandierenden Struktur abwesend, und proletarische Macht ist absolut.

Die Erfassung von Kontur A ist die materielle Form dieser Macht. Wenn Kontur A in
die kollektive staatliche Form des Proletariats tibergeht, wird proletarische Macht
zur okonomischen Macht in der Basis. Dies ist die materielle Bedeutung der

Diktatur des Proletariats in dieser Arbeit.

Das Proletariat halt diese Macht als Gesamtklasse. Seine Macht wird durch das
Antizentrum ausgedrickt, das den Willen der polaren Peripherie konzentriert und

ihn in Kommando tiber Entwicklung verwandelt.

Die historischen Antizentren, die Sowjetunion und China, unterscheiden sich in
ihren konkreten Formen. Ihr gemeinsamer Punkt ist derselbe: Kontur A wird dem
birgerlichen Kommando entzogen und unter die organisierte Macht der RDP
gestellt.

Die Unterscheidung zwischen (V=(0,1)) und (V=(0,2)) ist hier entscheidend. Der
Zustand (V=(0,1)) bezeichnet relative proletarische Souveranitat. In diesem Fall
existiert proletarische Macht, aber Kontur A selbst kann sozusagen entweder
teilweise oder vollstandig besessen werden. Dies spielt keine Rolle, weil das System
als Ganzes im Verhaltnis zum Antizentrum relativ souveran ist. Der Zustand (V=
(0,2)) bezeichnet absolute proletarische Souveranitat. In diesem Fall wird Kontur A

nur als Ganzes vom Antizentrum gehalten.



Unter (V=(0,1)) kann ein Teil von Kontur A arbitragierbar bleiben. Das bedeutet,
dass bestimmte Ressourcen, Finanzkanale, Infrastruktur, Land oder strategische
Vermogenswerte weiterhin von der imperialistischen Bourgeoisie, von der
nationalen Bourgeoisie oder vom Antizentrum selbst genutzt werden konnen. Dies
hat nicht dieselbe Bedeutung wie ein Bruch innerhalb des Antizentrums, weil die
teilweise arbitragierbare Zone innerhalb eines breiteren Feldes antikapitalistischen
Einflusses bleibt. Das Antizentrum selbst kann auch den arbitragierbaren Teil von

Kontur A in einem peripheren Land arbitragieren, kontrollieren oder umlenken.

Definition 7 (Imperialistische Bourgeoisie). Die imperialistische Bourgeoisie ist die

Bourgeoisie des Zentrums, das heifdt die Klassenform des Weltkapitals.

Definition 8 (Nationale Bourgeoisie). Die nationale Bourgeoisie ist die Bourgeoisie
innerhalb eines abhdngigen oder peripheren Landes. In einem antikapitalistischen
Feld existiert sie in einer untergeordneten Position und erscheint nur als
gegenwartige Klasse wdhrend einer bestimmten historischen Periode, zum Beispiel

wdhrend der Anti-Markt-Periode.

Unter Arbitragierbarkeit verstehen wir vor allem biurgerliche Arbitragierbarkeit:
die Fahigkeit der Bourgeoisie, einen Teil von Kontur A fir Schemata, Bereicherung,
Geldmachen, private Akkumulation und die Unterordnung dieses Teils des Systems

unter Profit oder unter das Gesetz des Profits zu verwenden.

Wie oben gesagt, kann dies unter relativer proletarischer Souveranitat toleriert
werden. Unter absoluter proletarischer Souveranitat wird dieselbe Offenheit fatal.
Das Antizentrum ist der Halter des gesamten kommandierenden Konturs. Es kann
nicht zulassen, dass auch nur der geringste Teil von Kontur A sich ablost, weil die
ganze Peripherie von diesem Zentrum abhangt. Mit anderen Worten: Kontur A

muss monolithisch sein.

Dies ist das Prinzip der Nicht-Arbitragierbarkeit. Kontur A des Antizentrums muss
gegenuber  burgerlicher  Arbitrage und gegentiber  unabhangigen
Kommandokanalen geschlossen bleiben. Kein entscheidender Knoten darf zu
einem gesonderten Weg werden, durch den Kapital Zugang zu Ressourcen in

Macht verwandeln kann.



Ein Bruch in Kontur A ist ein Punkt, an dem das Gesetz des Kapitals in die
kommandierende Struktur eintritt. Sobald ein entscheidender Knoten
arbitragierbar wird, beginnt Wert durch ihn zu fliefSen, und Macht beginnt dem
Wert zu folgen. Ein Bruch dieser Art entlang der Kette wiirde das System selbst
zerstoren, was wir als unmoglich beweisen werden und was am Ende ein Gesetz
ist.

Wenn die Nicht-Arbitragierbarkeit innerhalb des Antizentrums gebrochen wird,
beginnt das System durch den Bruch zu zerfallen. Wert fliefSt in den
arbitragierbaren Knoten. Kommando folgt dem Wert. Andere Knoten beginnen,
den Bruch nachzuahmen. Der kommandierende Kontur zerfallt dann in getrennte

Kanale.

Der Fall Jack Ma und Ant Group kann als Beispiel dieser Logik gelesen werden. Er
ist nicht der vollstandige Gegenstand der Analyse, aber ein klares Beispiel dafiir,
wie ein Bruch in Kontur A innerhalb des Antizentrums aussehen konnte. Eine
autonome private Finanzplattform im MafSstab nationalen Kredits wirde eine
partielle alternative Finanzmacht schaffen; der Verlust des Kommandos tiber einen

solchen Finanzknoten wiirde den Verlust des Kommandos tiber Allokation,

Investition, Kredit und zukiinftige Entwicklung bedeuten.34°6

Gesetz 1 (Nicht-arbitragierbares Kommando). Absolute proletarische Souverdnitat
impliziert volles Kommando tiber Kontur A und die Nicht-Arbitragierbarkeit von
Kontur A.

Wenn ein Wirtschaftssystem den Klassenmachtvektor (V=(0,2)) besitzt, oder anders
gesagt, wenn ein solches Wirtschaftssystem ein Antizentrum ist, dann ist Kontur A
vollstdandig von der Regierung erfasst und fiir buirgerliche Arbitrage geschlossen.
Aquivalent dazu meinen wir, wenn wir von der Macht des Antizentrums, der
Macht des Proletariats oder der Macht des Antikapitals im strengen Sinn sprechen,
ein System, in dem der kommandierende Kontur vollstindig gehalten wird und

kein Kanal burgerlicher Schemata, privater Akkumulation oder unabhdngigen

kapitalistischen Kommandos werden kann.



Die Umkehrung folgt nicht. Ein nicht-arbitragierbarer Kontur A beweist fur sich
genommen nicht, dass ein System das Antizentrum ist, und er beweist auch nicht,
dass das System absolute proletarische Souveranitat besitzt. Das Gesetz bewegt
sich in eine Richtung: Wenn (V=(0,2)), dann muss Kontur A vollstandig erfasst und
nicht-arbitragierbar sein. Die blofde Erscheinung von Nicht-Arbitragierbarkeit
stellt fur sich genommen nicht (V=(0,2)) her.

Die Vertreterklasse des Antizentrums

Um das Antizentrum zu analysieren, ist es notwendig, die Kategorie der
Vertreterklasse einzufiihren. Eine Vertreterklasse ist die Klasse, durch die eine
grundlegende Okonomische Klasse ihre Macht als Verwaltung, Kommando und
Richtung ausdrickt.

Definition 9 (Vertreterklasse). Eine Vertreterklasse ist die Klasse, durch die eine
grundlegende Okonomische Klasse ihre Macht als Verwaltung, Kommando und

Richtung ausdrtickt.

In der Analyse des Kapitals kann diese Kategorie lange sekundar bleiben, weil
Kapital bereits direkt durch Eigentum, Profit, Konkurrenz, Akkumulation und die
Bewegung der Firmen erscheint. In der Analyse des Antizentrums wird die
Vertreterklasse lebenswichtig, weil proletarische Macht als kollektives Kommando

uiber die gesamte okonomische Struktur erscheint.

Im Kapitalismus ist die Reprasentationsfunktion in zwei Hauptformen geteilt.
Manager organisieren die Wirtschaft innerhalb von Firmen und Sektoren. Politiker
organisieren den Staat, das Recht, den Zwang und den institutionellen Rahmen der

Reproduktion.

Manager und Politiker sind getrennt, weil das Kapital selbst in viele Eigentumer,
Firmen, Branchen und konkurrierende Einheiten getrennt ist. Okonomisches
Kommando und politisches Kommando erscheinen daher als verschiedene

Funktionen, auch wenn beide die Bewegung des Kapitals reproduzieren.

Im Antizentrum wird diese Trennung durch die Struktur des Systems selbst
aufgehoben. Kontur A wird als ein einheitlicher kommandierender Kontur

gehalten. Staat und Wirtschaft werden durch dieselbe Kommandostruktur



verbunden.

Die Vertreterklasse des Antizentrums verbindet daher die okonomische und die
politische Funktion in einer Klasse. Diese Klasse verwaltet Produktion, Allokation,
Ressourcen, Infrastruktur und Entwicklung. Zugleich halt sie Staatsmacht, Recht,

Zwang, Ideologie und politisches Kommando.
Diese einheitliche politisch-manageriale Vertreterklasse ist die Nomenklatura.

Das Gesamtproletariat ist die Eigentimerklasse des Antizentrums. Die
Nomenklatura ist die Vertreterklasse, durch die dieses Eigentum zu Kommando,

Verwaltung und 6konomischer Richtung wird.

Die politische Funktion der Nomenklatura ist bereits okonomisch, weil politische
Macht Kommando tuber Kontur A gibt. Die Okonomische Funktion der
Nomenklatura ist bereits politisch, weil die Verwaltung von Kontur A das

Uberleben, die Stabilitat und die Richtung des Antizentrums bestimmt.

Diese Einheit gibt dem Antizentrum seine innere Form. Die Macht des Proletariats
existiert als Kommando tiber Kontur A, und dieses Kommando wird von der
Nomenklatura als einheitlicher Klasse politisch-6konomischer Reprasentation

getragen.

Definition 10 (Nomenklatura). Nomenklatura ist die einheitliche politisch-
manageriale Vertreterklasse des Antizentrums. Sie verbindet die okonomische
Funktion der Verwaltung und die politische Funktion des Staatskommandos in

einer Klasse.

Gesetz 2 (Einheitliche Reprdsentation). Wenn ein Wirtschaftssystem den
Klassenmachtvektor (V=(0,2)) besitzt, dann muss seine Vertreterklasse die Form
einer einheitlichen politisch-managerialen Klasse annehmen, das heifdt der
Nomenklatura.

Absolute proletarische Souverdnitdt impliziert volles Kommando tiber Kontur A.
Volles Kommando tiber Kontur A impliziert einheitliche politische und 6konomische
Reprdsentation. Daher impliziert die RDP die Nomenklatura als einheitliche

Vertreterklasse des Antizentrums, zusammen mit tihren grundlegenden

Eigenschaften, Merkmalen und ihrer inneren Logik.



Monopolistische Reprasentation
Die Einheit der Nomenklatura impliziert auch ihr Monopol.

Im Kapitalismus sind Reprasentationsfunktionen verstreut. Viele Manager
reprasentieren viele Kapitale, und viele Politiker reprasentieren konkurrierende
politische Formen des Kapitals. Diese Pluralitat entspricht der fragmentierten

Struktur des Kapitals selbst.

Im Antizentrum ist die kommandierende Struktur monopolistisch. Daher muss
auch die Reprasentation monopolistisch sein. Die manageriale Funktion kann nicht
in unabhangige 0konomische Kommandos zerstreut werden, und die politische

Funktion kann nicht in konkurrierende politische Kommandos zerstreut werden.

Gesetz 3 (Monopolistische Reprdsentation). Wenn ein Wirtschaftssystem den
Klassenmachtvektor (V=(0,2)) besitzt, dann muss seine Vertreterklasse als einzelnes,
exklusives Monopol politisch-managerialen Kommandos existieren.

Absolute proletarische Souverdnitdt impliziert einen unteilbaren Kontur A. Ein
unteilbarer Kontur A schliefst konkurrierende Reprdsentation und institutionellen
Pluralismus aus. Daher impliziert die RDP das absolute Monopol der Nomenklatura
uber sowohl politische als auch okonomische Funktionen, da jede Fragmentierung
dieses Monopols direkt zur Auflosung des Antizentrums und folglich zum
Zusammenbruch des Antikapitals als historischer Formation fiihrt, wodurch seine

Reproduktion unmoglich wird.

Selbstsponsoring
Was wissen wir uber die Nomenklatura?

Die Nomenklatura ist eine Vertreterklasse ohne privates Kapital als ihren
materiellen Sponsor. Dies ist der entscheidende Unterschied zwischen der

Nomenklatura und den Vertreterklassen des Kapitals.

Im Kapitalismus sind Manager und Politiker materiell mit dem Kapital verbunden.
Manager erhalten ihre Position, ihr Gehalt und ihren Status durch die Firma und
ihren Erfolg. Politiker erhalten Unterstiutzung durch die institutionellen und

finanziellen Kanale der kapitalistischen Ordnung.



Die Nomenklatura kann nicht auf diese Weise reproduziert werden. Wenn Kapital
zum materiellen Sponsor der Nomenklatura wird, verliert die Nomenklatura ihre
einheitliche und monopolistische Form und fallt zurtck in die geteilte Welt von

Managern und Politikern.

Fir jedes einzelne Mitglied der Nomenklatura 6ffnet die Abhangigkeit vom Kapital
den Weg zur individuellen Konkurrenz nach der Auflosung der Klasse. In dieser
Situation muss das frihere Mitglied der Nomenklatura als isolierter Manager oder
Politiker innerhalb des kapitalistischen Feldes tberleben. Dies ist strukturell
nachteilig, weil die einheitliche Klassenform, die dieses Mitglied geschiitzt und

ermachtigt hatte, verschwunden ist.

Die Nomenklatura ist daher durch ihre eigene Position antikapitalistisch. Sie muss
das Kapital unter sich halten. Sie muss verhindern, dass das Kapital zur Quelle
ihrer materiellen Reproduktion wird. Sie muss das nicht-arbitragierbare

Kommando tiber Kontur A bewahren.

Dies schafft ein doppeltes Reproduktionsproblem. Die Nomenklatura muss die
materielle Grundlage ihrer Existenz reproduzieren, und sie muss ihre politische
Macht reproduzieren. Diese zwei Aufgaben sind verbunden, weil der Verlust
materiellen Kommandos die politische Macht schwacht und der Verlust politischer
Macht Kontur A fur das Kapital offnet.

Das Antizentrum existiert innerhalb einer kapitalistischen Weltumgebung. Kapital
druckt daher standig von aufsen und von innen gegen es. Dieser Druck kann durch
Bestechung, finanzielle Penetration, ideologische Destabilisierung,
Protesttechnologien, Mechanismen der Farbrevolution, Sanktionen, militarischen
Druck und direkte oder indirekte Versuche erscheinen, die souverane Macht des
Proletariats, die systemische Kraft des Antikapitals und die Herrschaft der

Nomenklatura als ihrer politisch-managerialen Vertreterin zu brechen.

Die Nomenklatura muss daher ihre Macht von zwei Seiten erhalten. Erstens muss
sie verhindern, dass Kapital zu ihrem Sponsor wird. Zweitens muss sie die
materielle und organisatorische Starke schaffen, die notwendig ist, um

kapitalistischer Penetration und politischer Zerstorung zu widerstehen.



Dieser Mechanismus ist Selbstsponsoring. Selbstsponsoring bedeutet nicht, dass
die Nomenklatura zu einer Eigentumerklasse wird. Es bedeutet, dass die
Nomenklatura ihre eigene Herrschaft reproduziert, indem sie die Wirtschaft

verwaltet, deren kommandierenden Kontur sie reprasentiert.

Die Nomenklatura erhalt sich selbst, indem sie Produktion organisiert, die
Wirtschaft transformiert, die produktive Kapazitat erhoht und die materielle Macht

des Antizentrums erweitert.

Politisches Uberleben wird daher zu 6konomischer Verwaltung. Die Nomenklatura
halt Macht nur, indem sie die materiellen Bedingungen produziert, die diese Macht

fortbestehen lassen.

Definition 11 (Selbstsponsoring). Selbstsponsoring ist der Mechanismus, durch den
die Nomenklatura thre eigene Herrschaft reproduziert, indem sie die Wirtschaft

verwaltet, deren kommandierenden Kontur sie reprdsentiert.

Gesetz 4 (Antikapitalistische Selbsterhaltung). Die Nomenklatura kann sich nicht
unter die materielle Sponsorship des Kapitals stellen.

Wenn die Nomenklatura materiell vom Kapital abhdngig wird, verliert sie die
einheitliche und monopolistische Form, die sie zur Nomenklatura macht. Sie lost
sich als getrennte Manager und Politiker in das kapitalistische Feld auf.

Daher ist die Nomenklatura durch das Gesetz ihrer eigenen Selbsterhaltung
antikapitalistisch. Sie muss das Kapital unter sich halten, verhindern, dass Kapital
zur Quelle ihrer Reproduktion wird, und das nicht-arbitragierbare Kommando

uber Kontur A bewahren.

Dieses Gesetz bestatigt auch die klassenmafSige Bedeutung der Nomenklatura. Da
die Nomenklatura die Vertreterklasse des Proletariats ist, impliziert ihr

proletarischer Charakter bereits einen antikapitalistischen Charakter.

Das Gesetz der antikapitalistischen Selbsterhaltung beweist denselben Punkt von
einer anderen Seite. Die Nomenklatura kann nicht zur Vertreterin des Kapitals

werden, ohne ihre eigene einheitliche und monopolistische Form aufzuldsen.



Die Nomenklatura ist daher nicht nur nicht-kapitalistisch. Sie ist in ihrer eigenen
Struktur antikapitalistisch. Thre Selbsterhaltung erfordert die Unterordnung des
Kapitals, den Schutz von Kontur A und den Widerstand gegen kapitalistische

Sponsorship.

Es sollte auch angemerkt werden, dass wir am Ende sehen, dass die Worter ,nicht-
kapitalistisch®, ,antikapitalistisch® ohne Bindestrich und ,proletarisch” ein und
demselben entsprechen. So konnen wir durch die Nomenklatura sehen, dass die
Macht des Proletariats zugleich die Macht des Antikapitals ist und dieselbe Kraft,
die nicht Kapital ist, das heifdt Nicht-Kapital. Und dies ist es, was diese Arbeit

einfach Antikapital nennt.

Nachholende Entwicklung

Somit haben wir verstanden, dass die Nomenklatura Selbstsponsoring benotigt.

Was stellt dieses sogenannte Selbstsponsoring nun genauer dar?

Selbstsponsoring erscheint als Tendenz zur Entwicklung und in der Entwicklung
selbst. Die Nomenklatura bewahrt ihre Macht, indem sie die produktive,
organisatorische, technologische, infrastrukturelle und defensive Kapazitat des

Systems erhoht.

Die Nomenklatura ist daher durch ihre eigene Position an Entwicklung interessiert.
Entwicklung stutzt ihre Macht, starkt das Antizentrum, schitzt Kontur A und

blockiert den Druck des Kapitals.

Dieses Interesse wird zu einem Drang nach Maximierung der Entwicklung. In einer
kapitalistischen Weltumgebung lasst schwache Entwicklung das Antizentrum dem
imperialistischen Druck ausgesetzt. Starke Entwicklung erhoht seine Fahigkeit,
Druck zu widerstehen, ihn zu absorbieren und seine eigene Struktur zu bewahren.
Das heifst, der Punkt ist, dass wir nicht einfach von Entwicklung sprechen.
Entwicklung an sich, ohne Ziel, zufallige Entwicklung, kann kein Ziel als solches
sein. Wir konnen nicht sagen, dass die Nomenklatura ihrem Wesen nach einfach
Dinge entwickelt, wie sie sich gerade entwickeln. Nein. Wir miissen sagen und
behaupten, dass Entwicklung logisch und historisch gerade zur Maximierung

verfugbarer Entwicklung fiihrt.



Da das Antizentrum auf der polaren Peripherie entsteht, hat diese Entwicklung
eine spezifische historische Form. Sie ist Entwicklung gegen Rickstandigkeit,

Abhangigkeit, aufSeres Kommando und periphere Degradation.

Die Maximierung von Entwicklung wird daher zur Maximierung nachholender

Entwicklung.

Gesetz 5 (Nachholende Entwicklung). Das Antizentrum maximiert nachholende
Entwicklung.

Dieses Gesetz folgt aus der Struktur der RDP. Die Nomenklatura muss sich als
einheitliche und monopolistische Vertreterklasse des Gesamtproletariats bewahren.
Sie kann sich nicht auf Kapital als thren Sponsor stiitzen. Sie existiert auf3erdem
unter stdndigem imperialistischem Druck. Sie muss sich daher durch die
Erweiterung der materiellen Macht des Antizentrums selbst sponsern.

Da das Antizentrum auf der polaren Peripherie entsteht, nimmt diese Erweiterung
die Form mnachholender Entwicklung an. Daher ist das Bewegungsgesetz des

Antizentrums die Maximierung nachholender Entwicklung.

Das Gesetz der nachholenden Entwicklung wird in dieser Arbeit auch Gesetz des
Antikapitals genannt. Dies ist das Gesetz, auf das frither Bezug genommen wurde.
Wir werden diese Bezeichnung verwenden, weil die Maximierung nachholender
Entwicklung die historische Logik des Antikapitals als einer vom Kapitalismus

getrennten Existenzweise ausdrickt.

Definition 12 (Gesetz des Antikapitals). Das Gesetz des Antikapitals ist das Gesetz
der nachholenden Entwicklung: das Gesetz, durch das das Antizentrum
nachholende Entwicklung durch die Erweiterung seiner materiellen Macht

maximiert.

Die funktionale Teilung des Antizentrums
Das Antizentrum hat drei funktionale Teile: Kommando, Richtung und Ausfithrung.

Kommando ist der Kommandokern. Der Kommandokern ist die aggregierte
Nomenklatura und ihre Parteiform. Er umfasst den politisch-managerialen

Apparat, durch den das Antizentrum sein Kommando formuliert und die



allgemeine Kontrolle iiber das System halt.

Richtung ist Kontur A. Kontur A ist der kommandierende Kontur, durch den das

Kommando des Kommandokerns zur materiellen Richtung der Wirtschaft wird.

Ausfiihrung ist Kontur B. Kontur B ist der produktiv-ausfiihrende Kontur, durch
den die von Kontur A gesetzte Richtung zu Produktion, Organisation, Anpassung

und konkreter 6konomischer Bewegung wird.

Diese drei Teile bilden eine Architektur. Der Kommandokern kommandiert. Kontur
A richtet. Kontur B fahrt aus.

Definition 13 (Kommandokern). Der Kommandokern ist die aggregierte
Nomenklatura und ihre Parteiform. Er ist der Teil des Kommandos innerhalb des

Antizentrums.

Definition 14 (Funktionale Teilung des Antizentrums). Die funktionale Teilung des
Antizentrums ist die Teilung des Antizentrums in Kommando, Richtung und

Ausflihrung.

Die drei Teile haben eine hebelartige Form. Der Kommandokern steht dem Punkt
des Kommandos am nachsten. Kontur A steht ihm als materieller Teil der Richtung

nahe. Kontur B bildet den langen Arm des Systems.

Der Kommandokern ist der invarianteste Teil. Sein konkretes Personal, sein
inneres Gleichgewicht und seine taktischen Methoden konnen sich verandern,

aber seine allgemeine Funktion und Form bleiben dieselben.

Kontur A ist ebenfalls hoch invariant. Seine konkreten Methoden und
institutionellen Formen konnen sich verandern, aber sein Wesen bleibt dasselbe:
Er halt die kommandierenden Knoten der Wirtschaft und verwandelt Kommando

in Richtung.

Kontur B ist ein hoch variabler Teil. Er kann seine Organisationsform, technischen
Methoden, Ausfihrungsweise und so weiter verandern. Hier passt sich das System
an die Komplexitat der Wirtschaft und an das historische Niveau der Technologie

an.



Das Bild des Hebels zeigt den Mafsstab der Transformation. Eine kleine
Veranderung im Kommandokern oder in der Konfiguration von Kontur A kann eine
grof$e Transformation in Kontur B erzeugen. Je naher ein Teil am Kommando steht,
desto invarianter ist er; je weiter er in der Ausfithrung steht, desto variabler wird

€er.

Dies schafft einen moglichen Wahrnehmungsfehler. Das Antizentrum kann so
erscheinen, als habe es sich vollstandig verandert, weil Kontur B sich stark
verandert hat. Aber wenn der Kommandokern und Kontur A intakt bleiben, hat sich
die Struktur selbst nicht verandert. Verandert hat sich der variable Teil der

Ausfiihrung, oft als Ergebnis kleinerer Veranderungen in Kommando und Richtung.

Die Gesetze antizentraler Reproduktion

Die funktionale Teilung des Antizentrums bringt eine Reihe von Gesetzen hervor.
Diese Gesetze beschreiben, wie Kommando, Richtung und Ausfilhrung das

Antizentrum als System reproduzieren.

Gesetz 6 (Hermetizitdt). Unter der Bedingung (V=(0,2)) implizieren die hermetische
Form von Kontur A und das Gesetz der nachholenden Entwicklung etnander.

Wenn ein Wirtschaftssystem absolute proletarische Souverdnitdt besitzt, dann
impliziert ein hermetischer und nicht-arbitragierbarer Kontur A das Gesetz der
nachholenden Entwicklung, weil der kommandierende Kontur vom Antizentrum
als Instrument der Erweiterung seiner materiellen Macht gehalten wird.
Umgekehrt impliziert unter derselben Bedingung (V=(0,2)) das Gesetz der
nachholenden Entwicklung einen hermetischen und nicht-arbitragierbaren Kontur
A, weil nachholende Entwicklung erfordert, dass der kommandierende Kontur
gegenuber buirgerlicher Arbitrage geschlossen bleibt und als eine Struktur gerichtet
wird.

Daher bilden innerhalb absoluter proletarischer Souverdanitit der hermetische
Kontur A und die nachholende Entwicklung ein Verhdltnis: Kontur A ist die
geschlossene materielle Form des Kommandos, und nachholende Entwicklung ist

die Bewegung dieses Kommandos.




Gesetz 7 (Kommando). Innerhalb des Antizentrums impliziert das Monopol von
Kontur A die politische Macht des Kommandokerns, und die politische Macht des
Kommandokerns impliziert das Monopol von Kontur A.

Wenn das System den Klassenmachtvektor (V=(0,2)) besitzt, dann wird Kontur A als
hermetische und nicht-arbitragierbare kommandierende Struktur gehalten. Diese
Struktur erfordert einen einheitlichen politisch-managerialen Halter. Dieser Halter
ist der Kommandokern.

Der Kommandokern hidlt politische Macht durch sein Kommando tiber Kontur A.
Kontur A bleibt hermetisch durch die politische Macht des Kommandokerns. Daher
bilden politische Macht und das Monopol von Kontur A innerhalb des Antizentrums

ein Verhdaltnis.

Gesetz 8 (Reproduktion). Das Antizentrum reproduziert seine Macht nur, solange es
entwickeln kann.

Die Nomenklatura tuberlebt durch Selbstsponsoring. Selbstsponsoring erfordert die
Erweiterung der materiellen Macht des Antizentrums. Diese Erweiterung erscheint
als Entwicklung.

Solange Entwicklung weitergeht, kann die Nomenklatura tihre materielle
Grundlage reproduzieren, ihre politische Macht bewahren und Kontur A halten.
Wenn Entwicklung stoppt, schwdcht sich die materielle Grundlage des

Selbstsponsorings. Die Nomenklatura wird dann dem Kapital ausgesetzt, und die

RDP wird in ihrer bestehenden Form anfillig fiir Desintegration.

Die Sowjetunion kann als Beispiel dieses Gesetzes gelesen werden. Ihr
Zusammenbruch folgte der Erschopfung der Entwicklungskapazitat ihrer
konkreten Form der RDP, das heif3t des Antizentrums. Als Entwicklung aufhorte,
die Macht der Nomenklatura zu reproduzieren, verlor die bestehende Struktur die

Grundlage ihres Uberlebens.



Gesetz 9 (Legitimation). Der Kommandokern und Kontur A bewahren ihre Macht
durch die Entwicklung, die in Kontur B produziert wird.

Der Kommandokern kommandiert. Kontur A richtet. Kontur B fiihrt aus. Daher
erfolgt die tatsdchliche Produktion von Entwicklung in Kontur B.

Die Nomenklatura hdlt Macht, indem sie Kontur A auf die Maximierung der
Entwicklung ausrichtet, aber diese Entwicklung wird nur durch Kontur B real.
Wenn Kontur B Wachstum produziert, reproduziert das System die Macht der
Nomenklatura, bewahrt die hermetische Form von Kontur A und erhdlt das
Antizentrum.

Die Legitimitat von Kommandokern und Kontur A hdngt daher von der Fdihigkeit

von Kontur B ab, Entwicklung zu erzeugen.

Gesetz 10 (Fixierung). Die Nomenklatura wird an die konkrete Form von Kontur B
fixiert, durch die sie thre Macht reproduziert.

Kontur B ist der variable Teil des Antizentrums, aber er ist auch der Teil, in dem
Entwicklung tatsdchlich produziert wird. Da die Nomenklatura durch Entwicklung
uberlebt, bindet sie sich an die Form von Kontur B, die Entwicklung in einer

gegebenen historischen Periode moglich macht.

Im sowjetischen Fall wurde die Nomenklatura an die Bruttoform von Kontur B
fixiert. Im chinesischen Fall wurde die Nomenklatura an die Anti-Markt-Form von
Kontur B fixiert. In jedem Fall wird die konkrete Form von Kontur B zur praktischen

Welt, durch die die Nomenklatura denkt, verwaltet und tiberlebt.

Fehllekturen des Antikapitals

Die oben abgeleiteten Gesetze klaren auch mehrere verbreitete Fehllektiren des
Antikapitals. Diese Fehllektiiren entstehen, wenn ein Teil des Systems fiir das
ganze System genommen wird, wenn Kommando mit Eigentum verwechselt wird

oder wenn Kontur B mit Kontur A verwechselt wird.

Die erste Fehllektiire betrifft den Zusammenbruch der Sowjetunion. In den
Begriffen dieser Arbeit brach die Sowjetunion als Antizentrum zusammen, aber
nicht als Antikapital. Ihre konkrete Form der RDP verlor die Entwicklungskapazitat,

durch die die Nomenklatura sich reproduzierte. Als Entwicklung gegen null ging,



schwachte sich das Selbstsponsoring, Kontur B horte auf, den Kommandokern zu
reproduzieren, und die bestehende Form von (V=(0,2)) desintegrierte gemafd den
Gesetzen der Reproduktion, Legitimation und Fixierung. Die Frage, warum die
sowjetische Entwicklung gegen null ging, gehort zu einer gesonderten Analyse. Die

Literatur ~ zum  sowjetischen  okonomischen  Niedergang und  zur

Wachstumsverlangsamung liefert den empirischen Hintergrund fiir diese These.”®

Der Punkt hier ist enger: Der Zusammenbruch folgte dem Gesetz der
Reproduktion. Ein konkretes Antizentrum kann nach der Erschopfung der

Entwicklungsform, durch die es seine Macht reproduziert, nicht iiberleben.

Die Russische Foderation kann daher nicht als einfacher Ubergang in
gewohnlichen imperialistischen Kapitalismus gelesen werden. Die Sowjetunion
brach als Antizentrum ihrer historischen Periode zusammen, aber das breitere
antikapitalistische Feld verschwand nicht. Russland bewahrte einen grofSen

staatlichen Sektor, strategische staatliche Kapazitat und partielles Kommando tber

entscheidende Knoten.?19 In den Begriffen dieser Arbeit ist es (V=(0,1)). Es ist nicht

langer das Antizentrum, bleibt aber innerhalb des Feldes des Antikapitals.

Die zweite Fehllektiire betrifft die Nomenklatura. Viele Interpretationen sehen die
enorme Macht der Nomenklatura und identifizieren diese Macht dann mit
Eigentum. Das ist ein Kategorienfehler. Die Macht der Nomenklatura ist real, aber
sie wurde bereits als reprasentative Macht definiert. Die Nomenklatura
kommandiert, verwaltet, alloziert, diszipliniert und richtet. Diese Funktionen
gehoren zum Kommandokern. Sie bilden fiir sich genommen keinen privaten

Eigentumstitel.

Der Fehler besteht darin, Eigentum durch Kommando zu ersetzen. Die
Nomenklatura halt Kommando durch die reprasentative Struktur des
Antizentrums. Die Eigentimerklasse bleibt das Gesamtproletariat. Die
Vertreterklasse ist die Nomenklatura. Diese Unterscheidung ist notwendig, weil die
ganze Architektur des Antizentrums von der Trennung zwischen Klasseneigentum

und reprasentativem Kommando abhangt.



Ich werde sofort auf das Gegenargument antworten. Wenn die Nomenklatura
absolutes Kommando besitzt, warum ist dann die Nomenklatura nicht der
Eigentiimer, oder warum ist dieses absolute Kommando nicht primare Macht? Weil
innerhalb dieser Arbeit und dieser Theorie Eigentum das primare richtende Prinzip
ist. Es wird durch Gesetze bestimmt. Primare Macht ist in diesem Sinn gerade

Eigentum.

Warum ist im Fall der Nomenklatura ihr absolutes Kommando, obwohl es
tatsachlich absolut ist, nicht primare Macht oder Eigentum?* Ich kann denselben
Einwand mit Blick auf Manager und Politiker erheben. Sie lenken die Wirtschaft
wirklich und haben enormen Einfluss. Warum halten sie dann im Westen nicht die
Macht?

So wie sie im Westen nicht die Macht halten, wahrend die Macht den Kapitalisten
gehort, wie Karl Marx gezeigt hat, sage ich hier klar, dass es die Proletarier sind,
die die volle Totalitat von Besitz und Souveranitat besitzen. Die Nomenklatura ist

nur die Klassenvertreterin.

Die dritte Fehllektire betrifft China und die Vorhersage von Demokratisierung
oder Zusammenbruch. Die ubliche liberale Erwartung lautet, dass okonomische
Entwicklung, marktahnliche Formen und der Aufstieg einer Mittelschicht die
Einparteienherrschaft schwachen und Druck in Richtung liberaler Demokratie
erzeugen miussten. Diese Erwartung stammt aus der breiteren Tradition der

Modernisierungstheorie, in der 6konomische Entwicklung als Bedingung behandelt

wird, die die Wahrscheinlichkeit demokratischer Politik erhoht.2 In der

Chinaforschung  erschien  diese  Erwartung  haufig  entweder  als

Demokratisierungsvorhersage oder als Zusammenbruchsvorhersage. 314

Diese Lesart scheitert, weil sie die chinesische marktahnliche Sphare so behandelt,
als ware sie ein normaler kapitalistischer Markt. In den Begriffen dieser Arbeit
besitzt China eine Anti-Markt-Form von Kontur B. Seine privaten und
marktahnlichen Elemente sind keine souveranen Kommandostrukturen. Sie sind
produktive Formen innerhalb eines Systems, dessen Kommandokern und Kontur A
intakt bleiben. Hier trennt diese Arbeit ihre Schlussfolgerung auch von der

Literatur uber ,Partei-Staats-Kapitalismus®: Die empirische Beschreibung ist



nutzlich, aber die Kategorie wird hier zuriickgewiesen, weil dieselbe Struktur als

Anti-Markt-Form von Kontur B unter RDP II verstanden wird, nicht als

Kapitalismus.”> Empirische Literatur zeigt ebenfalls, dass die chinesische
Wirtschaftsreform nicht mechanisch Demokratisierung hervorbrachte und dass

die chinesische Mittelschicht nicht notwendig als liberal-demokratische

Klassenkraft funktioniert.1612

Die vierte Fehllektlire betrifft die nationale Bourgeoisie innerhalb des Anti-Markt-
Konturs B. China stiitzt sich tatsachlich auf nationale burgerliche Elemente, private
Firmen und Unternehmer als Produktivkrafte. Diese Stutzung ist real. Offizielle
und journalistische Quellen beschreiben den privaten Sektor als wichtigen Beitrag

zu Produktion, Beschaftigung und Innovation, und jungste politische Signale

betonen erneut die Unterstiitzung privater Unternehmen.!”1819202122 porqchung zu
p
Parteiorganisationen und Corporate Governance innerhalb privater Firmen

bestatigt ebenfalls, dass private Produktion politisch eingebettet und nicht

souveran ist.2324

Diese Abhangigkeit ist produktiv, nicht souveran. Die nationale Bourgeoisie wird
als Produzent innerhalb von Kontur B verwendet. Sie wird toleriert und
unterstiitzt, solange sie das System entwickelt, die Produktion erweitert, zur
Innovation beitragt und die materielle Macht des Antizentrums starkt. Wenn sie
versucht, produktive Kapazitat in unabhangiges Finanzkommando, politischen
Einfluss oder einen Bruch in Kontur A zu verwandeln, wird sie diszipliniert. Der Fall
Ant Group ist ein Beispiel dieser Logik: Eine private Finanzplattform im Maf3stab

nationalen Kredits wurde zu einem moglichen Bruch im Finanzknoten von Kontur

A und wurde unter staatliches Kommando zuriickgezwungen.345625

Die funfte Fehllektire ist die allgemeine Ersetzung des ganzen Systems durch
Kontur B. Aus diesem Fehler entstehen die Formeln: Wenn es einen privaten Sektor
gibt, dann ist das System kapitalistisch; wenn China Markte nutzt, wird es zum
Westen; wenn reiche Unternehmer existieren, dann herrscht die Bourgeoisie.
Diese Formeln betrachten nur Ausfihrung und Produktion. Sie ignorieren

Kommando und Richtung.



Schlussfolgerung

Diese Arbeit rekonstruierte die Architektur des Antizentrums als Architektur des
Plans. Das Argument begann mit dem Verhaltnis zwischen Zentrum, Peripherie und
Antizentrum und folgte dann der inneren Logik, durch die Antikapital zu einem

organisierten historischen System wird.

Das Zentrum wurde als Imperialismus definiert, als Weltzentrum des Kapitals im
Verhaltnis zur Peripherie. Das Antizentrum wurde als Konzentrationspol der
polaren Peripherie definiert, wo potenzielles Antikapital eine stabile historische
Form erhalt. In diesem strengen Sinn sind realer Sozialismus und RDP die

organisierte Form des Antikapitals.

Die materielle Form dieser Organisation ist Kommando tber Kontur A. Kontur A ist
der kommandierende Kontur der Wirtschaft: die Struktur, durch die Kredit, Land,
Ressourcen, Energie, Infrastruktur, Transport, strategische Industrie und aufSere
wirtschaftliche Bewegung gerichtet werden. Unter absoluter proletarischer
Souveranitat, (V=(0,2)), wird dieser Kontur vollstandig vom Kommandokern des

Antizentrums erfasst und gegenuber burgerlicher Arbitrage geschlossen.

Dies gibt die erste Grundlage des Plans. Der Plan ist die strukturierte Form, durch

die Antikapital kommandiert, richtet, ausfiihrt, reproduziert und entwickelt.

Die Klasse, die innerhalb dieser Architektur Kommando tragt, ist die
Nomenklatura. Die Nomenklatura wurde als einheitliche politisch-manageriale
Vertreterklasse des Antizentrums definiert. Sie ist die aggregierte reprasentative
Form, durch die das kollektive Eigentum des Proletariats zu Verwaltung,

Kommando und 6konomischer Richtung wird.

Aus dieser Struktur folgen einheitliche Reprasentation und monopolistische
Reprasentation. Da Kontur A ein kommandierender Kontur ist, muss die Klasse, die
ihn reprasentiert, ebenfalls eine politisch-manageriale Klasse sein. Die politischen
und managerialen Funktionen verschmelzen daher im Kommandokern, verstanden

als aggregierte Nomenklatura und ihre Parteiform.

Das Uberleben dieser Klasse erfordert Selbstsponsoring. Die Nomenklatura kann
sich nicht unter die materielle Sponsorship des Kapitals stellen, ohne ihre eigene

Form aufzulosen. Sie reproduziert sich selbst, indem sie die Wirtschaft verwaltet,



deren kommandierenden Kontur sie reprasentiert. Ihr politisches Uberleben wird

daher zu 6konomischer Verwaltung.

Dies ist der Punkt, an dem Entwicklung zu einem Gesetz wird. Die Nomenklatura
bewahrt sich, indem sie die materielle Macht des Antizentrums erweitert. Da das
Antizentrum auf der polaren Peripherie entsteht, nimmt diese Erweiterung die
historische Form nachholender Entwicklung an. Das Gesetz des Antikapitals ist

daher das Gesetz der nachholenden Entwicklung.

Die Architektur dieser Bewegung hat drei funktionale Teile: Kommando, Richtung
und Ausfiihrung. Kommando ist der Kommandokern. Richtung ist Kontur A.
Ausfiihrung ist Kontur B. Der Kommandokern kommandiert; Kontur A richtet;

Kontur B fiihrt aus.

Diese triadische Architektur erklart sowohl Invarianz als auch Veranderung. Der
Kommandokern und Kontur A sind die invarianten Teile des Systems. Kontur B ist
der variable Teil. Er kann seine Form, Methoden, Autonomie und Ausfiihrungsweise
verandern, wahrend die tiefere Struktur von Kommando und Richtung intakt
bleibt.

Die Reproduktionsgesetze des Antizentrums folgen aus dieser Architektur.
Hermetizitat verbindet die geschlossene Form von Kontur A mit nachholender
Entwicklung. Kommando verbindet die politische Macht des Kommandokerns mit
dem Monopol von Kontur A. Reproduktion verbindet das Uberleben des
Antizentrums mit Entwicklung. Legitimation verbindet die Autoritat von
Kommandokern und Kontur A mit dem Entwicklungsoutput von Kontur B.
Fixierung verbindet die Nomenklatura mit der konkreten Form von Kontur B, durch

die sie sich reproduziert.

Diese Gesetze klaren auch verbreitete Fehllektiren des Antikapitals. Der
Zusammenbruch der Sowjetunion wird hier als Zusammenbruch eines konkreten
Antizentrums nach der Erschopfung seiner Entwicklungsform gelesen. Die Macht
der Nomenklatura wird als reprasentatives Kommando gelesen, nicht als

Privateigentum. Die chinesische marktahnliche Sphare wird als Anti-Markt-Form



von Kontur B gelesen, nicht als gewohnlicher Kapitalismus. Die nationale
Bourgeoisie innerhalb dieser Sphare wird als produktive Kraft gelesen, die dem

Kommando untergeordnet ist, nicht als herrschende Klasse.

Die Architektur des Plans ist die Architektur, durch die Antikapital fahig wird, sich
selbst zu reproduzieren. Sie konzentriert proletarische Macht, halt Kontur A,
organisiert die Nomenklatura als Kommandokern, richtet Kontur B und verwandelt

Entwicklung in das Gesetz ihres eigenen Uberlebens.
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