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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit entwickelt eine Theorie und ein Maf3 der Klassenmacht in der modernen kapitalistischen Welt.
Sie beginnt mit der Teilung zwischen Bourgeoisie und Proletariat und leitet Klassenherrschaft aus dem
Eigentum an Kontur A ab, dem kommandierenden Kontur, der Kredit, Energie, Infrastruktur, Ressourcen,
Transport, strategische Industrie und dufSere okonomische Bewegung lenkt. Auf dieser Grundlage
rekonstruiert die Arbeit den Begriff der Ungleichheit, indem sie persénliche Ungleichheit, sichtbare
Ungleichheit, reine reale Ungleichheit und reale Ungleichheit unterscheidet. Diese Unterscheidung stellt die
ubliche Behandlung von Ungleichheit als einheitlichem Verteilungsmafd in Frage und zeigt, dass
Ungleichheit auch eine Rlassenstrukturelle Form besitzt. Die empirische Analyse misst personliche
Ungleichheit durch konsumbezogene Gini-Koeffizienten, sichtbare Ungleichheit durch obere
Vermdgensanteile und reine reale Ungleichheit durch einen gegateten Proxy des dffentlichen Kapitals.
Offentliches Kapital wird zu staatlich-proletarischem Eigentum, wenn es das Kontur-A-Gate passiert, das
heifdt, wenn es mit staatlicher Kontrolle tiber die kommandierende Struktur der Wirtschaft verbunden ist.
Die Ergebnisse zeigen eine Rlare Trennung zwischen oOffentlichem Kapital innerhalb gewodhnlicher
kapitalistischer Systeme und offentlichem Kapital, das in Kontrolle tiber Kontur A eingebettet ist. Die Arbeit
bietet daher einen Rahmen zur Messung von Ungleichheit, éffentlichem Kapital und Klassenherrschaft
innerhalb einer einheitlichen Struktur.
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Einleitung

Die moderne Messung von Ungleichheit zahlt gewohnlich Einkommen, Konsum,
Vermogen und private Vermogenskonzentration. Diese Mafse sind nittzlich. Sie
zeigen, wie Einkommen verteilt ist, wie Haushalte konsumieren, wie Vermogen
konzentriert ist und wie viel des Gesamtvermogens von den obersten 10 Prozent
oder dem obersten 1 Prozent gehalten wird. Sie machen wichtige Unterschiede in
Lebensstandard und Eigentum zwischen Menschen, Gruppen, Landern und

historischen Perioden sichtbar.

Diese Mafse zeigen jedoch fir sich genommen nicht, welche Klasse die
kommandierende Struktur der Wirtschaft besitzt. Ein Land kann hohe personliche
Ungleichheit haben, wahrend burgerliche Macht in kommandierendem und
produktivem Eigentum strukturell unterdruckt ist. Ein Land kann auch niedrigere
personliche Ungleichheit haben, wahrend biurgerliche Herrschaft intakt bleibt.
Personliche Ungleichheit und Klassenmacht erfordern daher getrennte Messung.
Das Niveau der Ungleichheit zwischen Individuen ist eine Frage. Die Klassenform

des Eigentums an der Struktur, die die Wirtschaft lenkt, ist eine andere.

Diese Arbeit entwickelt einen Rahmen zur Messung dieser Unterscheidung. Die
Analyse geht von der grundlegenden Okonomischen Polaritat der modernen
kapitalistischen Welt aus: Bourgeoisie und Proletariat. Die Bourgeoisie ist die
Klasse der Eigentimer von Kapital und Produktionsmitteln. Das Proletariat ist die
Klasse der Arbeiter, die die Produktionsmittel nicht individuell besitzen und ihre
Arbeitskraft verkaufen. Andere Gruppen, Schichten, Berufe, Manager, Burokraten
und administrative Agenten konnen existieren und innerhalb des 6konomischen
Systems handeln, aber sie sind in Bezug auf diese zwei Klassen nichtbasisch. Die
herrschende oOkonomische Klasse ist die Klasse, deren Interessen durch das

okonomische System als Ganzes ausgedrickt und reproduziert werden.

Von diesem Ausgangspunkt aus kann Klassenherrschaft zwei grundlegende
Formen annehmen: birgerliche Herrschaft oder proletarische Herrschaft. Ein
souveranes okonomisches System drickt eine herrschende dkonomische Klasse
aus. Die zentrale theoretische Aufgabe besteht daher darin zu bestimmen, wo die
Richtung des okonomischen Systems festgelegt wird und welche Klasse diese
richtende Struktur besitzt.



Der Beitrag der Arbeit ist dreifach. Erstens entwickelt sie eine Theorie der
Klassenmacht, die Klassenherrschaft im Eigentum am kommandierenden Kontur
lokalisiert und proletarische Macht als kollektives Eigentum an diesem Kontur
klart. Zweitens rekonstruiert sie Ungleichheit begrifflich, indem sie personliche
Ungleichheit, sichtbare Ungleichheit, reine reale Ungleichheit und reale
Ungleichheit als unterschiedliche Gegenstande und nicht als Varianten eines
einzigen MafSes unterscheidet. Drittens ubersetzt sie diesen Rahmen in eine
konkrete Methode, indem sie das Kontur-A-Gate einfiihrt und reale Ungleichheit

als Vektor statt als einzelnes skalares Mafs darstellt.

Die Arbeit geht wie folgt vor. Die Literaturtubersicht untersucht die Literatur zur
Messung von  Ungleichheit, = Vermogenskonzentration,  Staatseigentum,
marxistischer Klassentheorie und strategischen Sektoren und schlief3t mit dem
Zwei-Klassen-Axiom. Der Abschnitt zu den theoretischen Grundlagen entwickelt
die Theorie von Klassenmacht, ockonomischen Konturen, Eigentum und staatlich-
proletarischem Eigentum. Der folgende Abschnitt definiert die Formen von
Ungleichheit und erklart, warum personliche Ungleichheit, sichtbare Ungleichheit,
reine reale Ungleichheit und reale Ungleichheit unterschiedliche Gegenstande
messen. Die empirischen Abschnitte messen diese Formen, wenden das Kontur-A-
Gate an, erweitern die Analyse auf eine grofsere Stichprobe, fithren Global-North-
Kontrollen ein, stellen reale Ungleichheit als Vektor dar und berichten
Robustheitsprifungen. Die Schlussfolgerung fasst die theoretischen und
empirischen Ergebnisse zusammen und bestimmt zukinftige Richtungen der

Messung.

Literaturiibersicht

Diese Arbeit steht am Schnittpunkt mehrerer Literaturen: Ungleichheitsmessung,
Vermogenskonzentration, Staatseigentum, marxistische Klassentheorie und
Untersuchung strategischer Sektoren. Diese Literaturen liefern notwendige
empirische und theoretische Materialien, bleiben aber gewohnlich voneinander
getrennt. Die zentrale Lucke, die hier bearbeitet wird, besteht darin, dass

bestehende Arbeiten Verteilungsungleichheit, private Vermogenskonzentration



oder staatliche 0konomische Aktivitat messen, diese Gegenstande aber selten mit
der Klassenform des Eigentums an den kommandierenden Strukturen der
Wirtschaft verbinden.

Die vorliegende Arbeit verwendet diese Literaturen selektiv. Sie akzeptiert die
empirische Nitzlichkeit standardmafliger Ungleichheitsmessung,
Vermogensanteilsdaten, Daten zum Offentlichen Kapital und Forschung zu
Staatseigentum. Sie akzeptiert auch die klassische marxistische Unterscheidung
zwischen Bourgeoisie und Proletariat als grundlegende Klassenabstraktion fir die
moderne kapitalistische Welt. Thr Beitrag besteht darin, diese Materialien durch
den Begriff Kontur A zu verbinden und zu fragen, wann offentliches Kapital als

staatlich-proletarisches Eigentum gezahlt werden kann.

Messung von Ungleichheit

Die moderne Literatur zur Messung von Ungleichheit hat machtige Werkzeuge zur
Untersuchung der Verteilung von Einkommen, Konsum und Vermogen entwickelt.
StandardmafSe wie der Gini-Koeffizient, Einkommensanteile, konsumbezogene
Ungleichheitsmafde und Spitzeneinkommensanteile erlauben es Forschern,
Ungleichheit zwischen Landern und uber die Zeit hinweg zu vergleichen. Diese

Literatur ist zentral fiir die empirische Untersuchung personlicher Ungleichheit.

Atkinsons Arbeit trug dazu bei, Ungleichheit als zentralen Gegenstand der

Wohlfahrtsokonomie und oOffentlichen Politik zu etablieren, mit Aufmerksamkeit

fiir Messung, Verteilung und institutionelle Gegenmittel.! Pikettys Arbeit stellte

langfristige Kapitalakkumulation und die Verteilung von Einkommen und

2

Vermogen ins Zentrum der modernen politischen Okonomie.* Milanovi¢

erweiterte die Analyse auf globale Ungleichheit und das Verhaltnis zwischen
nationalen und globalen Verteilungen® Saez und Zucman entwickelten
einflussreiche Schatzungen der Vermogenskonzentration unter Verwendung
kapitalisierter Einkommensteuerdaten, besonders fiir die Vereinigten Staaten. Die
World Inequality Database setzt diese empirische Tradition fort, indem sie

langfristige Verteilungsreihen fir Einkommen und Vermogen durch Distributional

National Accounts und verwandte Methoden konstruiert.?



Internationale Datenanbieter machen diese Literatur ebenfalls operativ. Die World
Bank Poverty and Inequality Platform stellt landerbezogene Armuts- und
Ungleichheitsindikatoren auf Grundlage von Haushaltsbefragungsdaten bereit und
erlaubt Zugriff tiber programmatische Werkzeuge wie die PIP API und das Paket

pipr 8 Our World in Data macht Indikatoren oberer Vermogensanteile in

standardisierter Form zuganglich, auf Grundlage der World Inequality Database.”8°

Fir die Zwecke dieser Arbeit ist diese Literatur notwendig, aber unvollstandig. Sie
misst Ungleichheit zwischen Individuen oder Haushalten. Sie kann zeigen, wie
Einkommen, Konsum und Vermogen uber Personen, Perzentile oder Gruppen
verteilt sind. Sie kann daher die Messung personlicher Ungleichheit unterstitzen.
Sie kann auch die Kritik sichtbarer Ungleichheit unterstiitzen, weil sichtbare
Ungleichheit gewohnlich aus sichtbarem Privatvermogen und Haushaltsvermogen

konstruiert wird.

StandardmafSige Ungleichheitsmessung beantwortet jedoch nicht die Frage,
welche Klasse die kommandierenden Strukturen der Wirtschaft besitzt. Sie erfasst
Verteilungsungleichheit, aber nicht die Klassenform des Eigentums an den

kommandierenden Strukturen der Wirtschaft.

Staatseigentum und Staatskapitalismus

Eine getrennte Literatur untersucht Staatseigentum, staatseigene Unternehmen,
offentliches Kapital, Staatskapitalismus, Staatsfonds, Entwicklungsbanken,
nationale Champions und strategische offentliche Unternehmen. Diese Literatur
liefert das institutionelle Vokabular, das notwendig ist, um den Staat als

okonomischen Eigentimer und Koordinator zu untersuchen.

Die OECD-Leitsatze zur Corporate Governance staatseigener Unternehmen
definieren und standardisieren viele Fragen hinsichtlich Staatseigentum,
staatlicher Kontrolle, Eigentumerinstitutionen, Offenlegung, Transparenz,
Governance und der Rolle des Staates als Eigentiimer.® Musacchio und Lazzarini
analysieren modernen Staatskapitalismus als eine Reihe von Formen, in denen der
Staat als Eigentimer, Mehrheitsaktionar, Minderheitsaktionar, finanzieller
Unterstiitzer oder Forderer nationaler Champions handelt.!9 Changs Arbeit zur

Reform staatseigener Unternehmen zeigt ebenfalls, dass SOEs institutionell



untersucht und nicht auf einen einfachen Gegensatz von oOffentlich und privat

reduziert werden miissen.!! Der IMF Investment and Capital Stock Dataset und die
DBnomics-IMF/PGCS-Daten liefern die Daten zum offentlichen und privaten

Kapitalstock, die erforderlich sind, um oOffentliches Kapital quantitativ zu

messen.1213

Diese Literatur ist nttzlich, weil sie zeigt, dass der Staat der Wirtschaft nicht
aufderlich ist. Der Staat kann Unternehmen besitzen, Kredit zuteilen, Eigenkapital
halten, Entwicklungsbanken lenken, Infrastruktur kontrollieren, Staatsfonds
betreiben und strategische Sektoren strukturieren. In diesem Sinn liefert die
Literatur zum Staatseigentum entscheidende Evidenz fiir die empirische Seite

dieser Arbeit.

Die Begrenzung besteht darin, dass diese Literatur Staatseigentum haufig als
allgemeine institutionelle Kategorie behandelt. Sie untersucht SOEs, offentliche
Unternehmen,  staatliche  Beteiligung, @ Corporate = Governance  oder
Staatskapitalismus, unterscheidet aber nicht immer gewdhnliches offentliches
Eigentum vom Eigentum am kommandierenden Kontur. Ein staatseigenes
Unternehmen in einem gewohnlichen produktiven Sektor und staatliche Kontrolle
uiber das nationale Kreditsystem haben nicht dieselbe strukturelle Bedeutung. Ein
kommunales 6ffentliches Versorgungsunternehmen und ein staatlich kontrolliertes
nationales Energienetz nehmen nicht dieselbe Position in der Lenkung der
Wirtschaft ein.

Fir die vorliegende Arbeit ist offentliches Kapital nicht automatisch staatlich-
proletarisches Eigentum. SOEs sind nicht automatisch Kontur A. Staatseigentum
aufserhalb des kommandierenden Konturs bestimmt nicht von sich aus den
Klassencharakter =~ des  okonomischen  Systems. Die  Literatur zum
Staatskapitalismus identifiziert staatliche okonomische Aktivitat, aber ihr fehlt
haufig ein Klassenkriterium, das gewohnliches offentliches Eigentum von

Staatseigentum am kommandierenden Kontur trennt.

Eine weitere Literatur untersucht strategische Sektoren, Entwicklungsstaaten,
Infrastruktur, Kreditallokation, Industriepolitik, finanzielle  Souveranitat,

Energiesysteme, Transportnetze und monetare Autoritat. Diese Literatur erkennt



haufig, dass bestimmte Sektoren eine besondere Rolle bei der Lenkung der

Wirtschaft spielen.

Die Forschung zum Entwicklungsstaat zeigt die Bedeutung staatlicher Kapazitat,
Industriepolitik, Planungsbehorden und strategischer Koordination in spater

Entwicklung. Johnsons Studie tiber MITI und japanische Industriepolitik ist ein

1.14

klassisches Beispiel.”* Amsden, Wade und Evans analysieren ahnlich staatliche

Koordination, industrielle Aufwertung, eingebettete Autonomie und die

institutionellen = Bedingungen entwicklungsstaatlicher Transformation.1>1617

Arbeiten zu Staatskapitalismus und nationalen Champions betonen ebenfalls die

Rolle von Entwicklungsbanken, Ressourcenunternehmen und strategischen

Sektoren in staatlich geleiteter 6konomischer Organisation.!®!! Literatur zu
offentlichen Investitionen und Kapitalstockdaten liefert die quantitative Grundlage

zur Trennung von dffentlichem und privatem Kapital.!?13

Diese Literatur ist wichtig, weil sie erkennt, dass Banken, Energiesysteme,
Infrastruktur, Transport, Rohstoffe, Telekommunikationsnetze und strategische
Industrie keine gewohnlichen Sektoren sind. Sie bedingen die Bewegung der
gesamten Wirtschaft. Kredit bestimmt Investition. Energie bestimmt
Produktionskapazitat. Transport bestimmt Zirkulation. Hafen und Eisenbahnen
bestimmen Logistik. Telekommunikation und digitale Infrastruktur bestimmen
Koordination. Monetare Autoritat und externe Finanzen bestimmen das Verhaltnis

zwischen Binnenwirtschaft und Weltmarkt.

Die vorliegende Arbeit vereinheitlicht diese Elemente unter dem Begriff Kontur A:
dem kommandierenden Kontur der Wirtschaft. Bestehende Literatur diskutiert
diese Sektoren haufig getrennt. Diese Arbeit behandelt sie als eine einheitliche
funktionale Struktur und verwendet sie als Gate zur Messung reiner realer
Ungleichheit. Offentliches Kapital wird nur gezdhlt, wenn es mit staatlicher

Kontrolle tiber diesen kommandierenden Kontur verbunden ist.

Marxistische Klassentheorie

Die theoretische Grundlage dieser Arbeit ist die klassische marxistische
Unterscheidung zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Marx bestimmt die

kapitalistische Gesellschaft durch das Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit,



Eigentum an den Produktionsmitteln, Arbeitskraft, Aneignung des Mehrprodukts
und Klassenherrschaft.!819 Die Bourgeoisie besitzt Kapital und Produktionsmittel.
Das Proletariat verkauft Arbeitskraft und besitzt die Produktionsmittel nicht
individuell. Dieses grundlegende Klassenverhaltnis strukturiert die kapitalistische

Produktionsweise.

Diese Arbeit ibernimmt die Zwei-Klassen-Struktur der modernen kapitalistischen
Gesellschaft als grundlegende Abstraktion. Andere Gruppen, Schichten, Berufe,
Manager, Burokraten und administrative Agenten konnen existieren und Einfluss
ausiiben, aber sie bilden in dem hier verwendeten Rahmen keine dritte

grundlegende 6konomische Klasse.

Die marxistische Literatur liefert die zentrale theoretische Frage: Welche Klasse
herrscht? StandardmafSige Ungleichheitsmessung fragt, wie Einkommen, Konsum
oder Vermogen verteilt sind. Marxistische Klassentheorie fragt, welche Klasse die
Produktionsmittel und das gesellschaftliche Mehrprodukt besitzt und lenkt. Die
vorliegende Arbeit erweitert diese Frage zu einem Messrahmen. Sie fragt, wie die
Klassenform des Eigentums die Bedeutung von Ungleichheitsindikatoren

verandert.

Die Arbeit verwendet daher marxistische Klassentheorie als organisierende Logik

der Messung.

Liicke und Beitrag

Die Licke in der Literatur kann direkt formuliert werden. Bestehende Arbeiten tun
gewohnlich eines von zwei Dingen. Erstens messen sie Ungleichheit zwischen
Individuen oder Haushalten. Zweitens untersuchen sie Staatseigentum, 6ffentliche

Unternehmen oder Staatskapitalismus institutionell.

Jeder  dieser  Ansatze ist nutzlich.  Ungleichheitsmessung  erfasst
Verteilungsergebnisse. Literatur zum Staatseigentum erfasst die institutionelle
Aktivitat des Staates als Eigentiimer, Aktionar, Investor oder Koordinator. Aber
diese Ansatze fragen gewohnlich nicht, ob Staatseigentum am kommandierenden

Kontur die Klassenbedeutung der Ungleichheitsmessung verandert.



Diese Arbeit bearbeitet diese Licke, indem sie zwischen personlicher
Ungleichheit, sichtbarer Ungleichheit, reiner realer Ungleichheit und realer
Ungleichheit unterscheidet.

Der zentrale methodologische Beitrag ist das Kontur-A-Gate. Das Gate verhindert,
dass offentliches Kapital mechanisch gezahlt wird. Offentliches Kapital wird nur
dann als staatlich-proletarisches Eigentum gezahlt, wenn der Staat den
kommandierenden Kontur der Wirtschaft kontrolliert. Dadurch entsteht eine

Briicke zwischen Ungleichheitsmessung, Staatseigentum und Klassentheorie.

Die Arbeit leistet daher vier Beitrage. Erstens unterscheidet sie personliche
Ungleichheit, sichtbare Ungleichheit, reine reale Ungleichheit und reale
Ungleichheit. Zweitens definiert sie Kontur A als kommandierenden Kontur der
Wirtschaft. Drittens fiihrt sie das Kontur-A-Gate als reproduzierbare Regel zur
Entscheidung ein, wann offentliches Kapital als staatlich-proletarisches Eigentum
gezahlt werden kann. Viertens stellt sie reale Ungleichheit als Vektor statt als

einzelnes skalares Mafs dar.

Das Ergebnis ist eine Erganzung bestehender Ungleichheitsmessung.
Standardmaf3e bleiben nittzlich zur Messung personlicher Ungleichheit und
sichtbarer Ungleichheit. Die vorliegende Arbeit fiigt die fehlende strukturelle Frage
hinzu: ob der kommandierende Kontur der Wirtschaft so besessen und gelenkt
wird, dass sich die Klassenbedeutung von offentlichem Kapital und Ungleichheit

verandert.

Ein weiterer Beitrag folgt aus demselben Argument. Um den Rahmen abzuleiten,
klart die Arbeit auch das Problem proletarischer Herrschaft in logischer Form. Sie
zeigt, dass proletarische Macht durch kollektives Eigentum am kommandierenden
Kontur verstanden werden muss, nicht durch biirokratischen Status, die lose
Formel des Staatskapitalismus oder eine rein verteilungsmafsige Vorstellung von
Gleichheit und Ungleichheit. Auf diese Weise weist die Arbeit auch eine Reihe
westlicher Narrative zurlck, die die Klassenfrage verschleiern, indem sie sie in

Blirokratie, Staatsverwaltung oder gewohnliche Ungleichheitsmessung auflosen.



Warum das Zwei-Klassen-Axiom

Die theoretische Grundlage dieser Arbeit ist die Teilung der modernen
kapitalistischen Welt in zwei grundlegende 6konomische Klassen: Bourgeoisie und
Proletariat. Andere Klassen und Zwischenschichten existieren gewiss, darunter
Fachkrafte, Manager, Burokraten, Kleineigentimer und andere
Zwischenpositionen. Aber die hier vertretene These ist praziser: Die Frage lautet,
ob es in der modernen kapitalistischen Welt zwei grundlegende okonomische
Klassen gibt. Die hier gegebene Antwort lautet ja: Die zwei grundlegenden

okonomischen Klassen sind Bourgeoisie und Proletariat.

Die klassische Formulierung dieser Position findet sich bei Marx und Engels. Die
moderne  burgerliche  Gesellschaft  vereinfacht den  grundlegenden
Klassengegensatz in zwei grofde feindliche Lager: Bourgeoisie und Proletariat. Die
Bourgeoisie ist die Klasse der Eigentumer von Kapital und Produktionsmitteln. Das
Proletariat ist die Klasse der Arbeiter, die die Produktionsmittel nicht individuell
besitzen und ihre Arbeitskraft verkaufen. Die grundlegende Klassenteilung ist

daher ein Eigentumsverhaltnis. Sie betrifft das Verhaltnis gesellschaftlicher

Gruppen zu Kapital, Arbeit, Produktion und Aneignung.!918

Diese Eigentumsgrundlage ist auch in formalen marxistischen Behandlungen von
Klasse und Ausbeutung zentral. Roemers analytische Arbeit setzt Klasse und
Ausbeutung in Beziehung zu unterschiedlichem Eigentum an produktiven
Vermogenswerten. Dies bestatigt denselben Grundpunkt aus formaler Richtung:
Klassenposition wurzelt in Eigentum und Nicht-Eigentum an produktiven
Vermogenswerten. Die zentrale Teilung besteht zwischen jenen, die produktive

Vermogenswerte kontrollieren, und jenen, deren Reproduktion von Arbeitskraft

abhangt,20%!

Das in dieser Arbeit verwendete Zwei-Klassen-Axiom folgt aus dieser Linie. Andere
Gruppen existieren innerhalb der Bewegung zwischen diesen Polen, aber sie bilden
keine dritte grundlegende Klasse. Sie sind abgeleitet, intermediar, administrativ,
professionell, kleineigentimerisch oder transitional im Verhaltnis zum

grundlegenden Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit.



Diese theoretische Teilung erhalt auch mathematische und empirische Bestatigung
aus der Literatur zu Einkommens- und Vermogensverteilungen. Ein
wiederkehrendes Ergebnis dieser Literatur ist, dass kapitalistische Verteilungen in
zwei qualitativ verschiedene Regime zerfallen. Die Masse der Bevolkerung folgt
einer exponentiellen, Boltzmann-Gibbs- oder lognormalartigen Verteilung. Der
obere Rand folgt einer Pareto- oder Potenzgesetzverteilung. Dies ist eine Zwei-

Regime-Struktur.

Dragulescu und Yakovenko zeigen, dass Vermogens- und Einkommensverteilungen
im Vereinigten Konigreich und in den Vereinigten Staaten zwei unterschiedliche

Teile enthalten: Die grofse Mehrheit der Bevolkerung wird durch eine exponentielle

Verteilung beschrieben, wihrend der obere Rand einem Potenzgesetz folgt.?? Silva
und Yakovenko formulieren das Ergebnis direkt als Zwei-Klassen-Struktur der
personlichen Einkommensverteilung in den Vereinigten Staaten. In ihrer Analyse
von IRS-Daten fiir 1983-2001 folgt die untere Klasse, die ungefahr 97-99 Prozent

der Bevolkerung umfasst, einem exponentiellen Gesetz, wahrend die obere Klasse,

ungefahr 1-3 Prozent der Bevolkerung, einem Pareto-Potenzgesetz folgt.?3

Yakovenko und Rosser fassen dieses Ergebnis in der econophysics-Literatur als
Zwei-Klassen-Verteilung von Vermogen und Einkommen zusammen. Die untere
Klasse ist durch eine exponentielle, thermische Verteilung charakterisiert. Die
obere Klasse ist durch eine Potenzgesetz-, superthermische Verteilung

charakterisiert. Der untere Teil ist stabil und stationar, wahrend der obere Teil

dynamisch ist und mit der Bewegung der Kapitalmirkte verbunden ist.>* Silva und
Yakovenko verfolgen auch die =zeitliche Bewegung der thermischen und
superthermischen Einkommensklassen in den Vereinigten Staaten, wahrend Nirei

und Souma dieselbe Teilung durch Dynamiken von Arbeits- und

Vermogenseinkommen modellieren.2>26

Dieselbe Struktur erscheint in weiteren empirischen Arbeiten. Clementi und
Gallegati finden, dass Einkommensverteilungen in Deutschland, dem Vereinigten
Konigreich und den Vereinigten Staaten mit einer lognormalen Funktion fir die
niedrige und mittlere Einkommensgruppe konsistent sind, die etwa 97-99 Prozent

der Bevolkerung umfasst, und mit einer Pareto- oder Potenzgesetzfunktion fir die
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hohe Einkommensgruppe, die etwa 1-3 Prozent der Bevolkerung umfass
erreicht durch eine Erweiterung von Gibrats Gesetz ein ahnliches Ergebnis: Fir
typische Marktwirtschaftslander wird die untere 90-Prozent-Gruppe der
Bevolkerung durch eine exponentielle Verteilung angenahert, wahrend die

reichsten 1-3 Prozent durch ein asymptotisches Potenzgesetz angenahert

werden.28

Diese Ergebnisse bestatigen die marxistische Klassenlinie in statistischer Form. Die
Massenverteilung entspricht dem Arbeitseinkommensregime. Der obere Pareto-
Rand entspricht dem Kapitaleinkommensregime, in dem Vermogenseigentum,
Unternehmenseinkommen, Akkumulation und Kapitalgewinne dominieren. Die
mathematische Spaltung zwischen dem exponentiellen oder lognormalen Korper
und dem Pareto-Rand ist daher der statistische Ausdruck derselben
grundlegenden Klassenteilung, die Marx theoretisch formulierte: der Teilung

zwischen Arbeit und Kapital.

Die Theorie der Klasse und die Mathematik der Verteilung verweisen daher auf
dieselbe Struktur: Die moderne kapitalistische Gesellschaft ist um den Gegensatz
zwischen einem Massen-Arbeitsregime und einem oberen Kapitalregime

organisiert.

Der Rest der Arbeit baut auf diesem Axiom auf.

Theoretische Grundlagen der Klassenmacht

Okonomische Klassen

Definition: Okonomisches System
Ein okonomisches System ist die Einheit eines Landes, seiner Wirtschaft und
seines Staates, sofern sie eine einzige Struktur bilden, durch die Klasseninteressen

ausgedrickt und reproduziert werden.

Definition: Okonomische Klasse
Eine okonomische Klasse ist eine gesellschaftliche Gruppe, die durch ihre Position
in Produktion, Eigentum, Arbeit und Aneignung des gesellschaftlichen Produkts

bestimmt ist.



Definition: Herrschende 6konomische Klasse
Eine herrschende oOkonomische Klasse ist eine Okonomische Klasse, deren
Interessen durch das Okonomische System als Ganzes ausgedrickt und

reproduziert werden.

Annahme: Zwei grundlegende 6konomische Klassen
In der modernen kapitalistischen Welt gibt es zwei grundlegende okonomische

Klassen: die Bourgeoisie und das Proletariat.

In ihrer primaren klassischen Definition ist die Bourgeoisie die Klasse der

Eigentiimer von Kapital und Produktionsmitteln.

In ihrer primaren klassischen Definition ist das Proletariat die Klasse der Arbeiter,
die die Produktionsmittel nicht individuell besitzen und ihre Arbeitskraft

verkaufen.

Bemerkung: Primare Definitionen
Die primaren Definitionen der Bourgeoisie und des Proletariats erschopfen nicht
alle Eigenschaften dieser Klassen. Sie stellen die anfangliche o6konomische

Unterscheidung her, von der aus die weitere Theorie voranschreitet.

Korollar: Nichtbasische Klassen und Schichten
Da Bourgeoisie und Proletariat die zwei grundlegenden 6konomischen Klassen der
modernen kapitalistischen Welt sind, sind alle anderen Klassen, Gruppen und

Schichten in Bezug auf sie nichtbasisch.

Solche Gruppen konnen existieren, Interessen besitzen, Politik beeinflussen und
am okonomischen Leben teilnehmen, aber sie bilden keine dritte grundlegende

Okonomische Klasse.

Klassenherrschaft

Annahme: Einheit der herrschenden okonomischen Klasse
In einem 6konomischen System kann nur eine grundlegende 6konomische Klasse

die herrschende 6konomische Klasse sein.

Die herrschende 6konomische Klasse ist die Klasse, deren Interessen durch das

okonomische System als Ganzes ausgedrickt und reproduziert werden.



Theorem: Zwei Formen der Klassenherrschaft

Im modernen oOkonomischen System kann Klassenherrschaft nur zwei
grundlegende Formen annehmen: biurgerliche Herrschaft oder proletarische
Herrschaft.

Beweis

Nach der Annahme von zwei grundlegenden okonomischen Klassen enthalt die
moderne kapitalistische Welt zwei grundlegende oOkonomische Klassen:
Bourgeoisie und Proletariat. Nach dem Korollar zu nichtbasischen Klassen und
Schichten existiert keine dritte grundlegende Okonomische Klasse. Nach der
Annahme der Einheit der herrschenden okonomischen Klasse kann in einem
okonomischen System nur eine grundlegende oOkonomische Klasse die
herrschende 6konomische Klasse sein. Daher kann die herrschende 6konomische
Klasse nur entweder die Bourgeoisie oder das Proletariat sein. Folglich kann
Klassenherrschaft nur zwei grundlegende Formen annehmen: biurgerliche

Herrschaft oder proletarische Herrschaft.

Korollar: Kriterium nichtbirgerlicher Herrschaft
Wenn ein 0konomisches System souveran ist und keine burgerliche Herrschaft

ausdrickt, dann drickt es proletarische Herrschaft aus.

Beweis

Nach dem Theorem 1iber die zwei Formen der Klassenherrschaft kann
Klassenherrschaft nur bitrgerlich oder proletarisch sein. Wenn birgerliche
Herrschaft abwesend ist und wenn das 0konomische System souveran ist, anstatt
auferlich aufgehoben zu sein, dann ist die verbleibende mogliche Form der

Klassenherrschaft proletarische Herrschaft.

Souveranitat und realisierte Klassenmacht

Definition: Souveranitat
Souveranitat ist der Grad, in dem ein O0konomisches System Klassenherrschaft
durch sein eigenes Land, seine eigene Wirtschaft und seinen eigenen Staat

realisiert.



Definition: Vektor der Klassenmacht
Die realisierte Klassenmacht eines 6konomischen Systems wird durch den Vektor

dargestellt
V =(B,P),
wobei (B) burgerliche Macht und (P) proletarische Macht bezeichnet.

Definition: Werte der Klassenmacht
Jede Koordinate des Vektors der Klassenmacht kann einen von drei Werten

annehmen:
B,P c{0,1,2}.

Der Wert (0) bezeichnet die Abwesenheit realisierter innerer Klassenmacht. Der
Wert (1) bezeichnet relative souverane Klassenmacht. Der Wert (2) bezeichnet

absolute souverane Klassenmacht.

Annahme: Gegenseitige Ausschliefung der Klassenmacht

Biirgerliche Macht und proletarische Macht konnen nicht gleichzeitig positiv sein:
B.-P=0.

Proposition: Zulassige Zustande der Klassenmacht

Die zulassigen Zustande realisierter Klassenmacht sind
(2,0), (1,0), (0,2), (0,1), (0,0).

Beweis

Per Definition gehort jede Koordinate von (V=(B,P)) zur Menge ({0,1,2}). Nach der
Annahme gegenseitiger AusschliefSung konnen (B) und (P) nicht beide positiv sein.
Daher sind die einzigen zulassigen Zustande jene, in denen birgerliche Macht
positiv. und proletarische Macht null ist, proletarische Macht positiv und
birgerliche Macht null ist oder beide Koordinaten null sind. Folglich sind die
zulassigen Zustande ((2,0)), ((1,0)), ((0,2)), ((0,1)) und ((0,0)).

Bemerkung: Nicht-Souveranitat
Der Zustand ((0,0)) bezeichnet Nicht-Souveranitat. Er bildet keine dritte Form der
Klassenherrschaft. Er bezeichnet die Abwesenheit realisierter innerer

Klassenmacht.



Korollar: Souverane Negationsregel
Wenn ein okonomisches System souveran ist, dann impliziert die Abwesenheit
burgerlicher Macht proletarische Macht, und die Abwesenheit proletarischer

Macht impliziert burgerliche Macht.

Formal gilt: Wenn (V=(B,P)\neq(0,0)), dann

B=0= P >0,

und

P=0=B>0.

Beweis

Nach der Proposition tiber zulassige Zustande der Klassenmacht sind die einzigen
souveranen Zustande ((2,0)), ((1,0)), ((0,2)) und ((0,1)). In den ersten beiden
Zustanden ist burgerliche Macht positiv und proletarische Macht null. In den
letzteren beiden Zustanden ist proletarische Macht positiv und burgerliche Macht
null. Daher impliziert unter Souveranitat die Abwesenheit der einen Form von

Klassenmacht die Anwesenheit der anderen.

Okonomische Konturen

Definition: Okonomischer Kontur
Ein oOkonomischer Kontur ist ein funktionaler Bereich eines Okonomischen
Systems, bestimmt durch die Rolle, die er in der Reproduktion und Bewegung der

Wirtschaft als Ganzes erfullt.

Ein Kontur wird durch die Funktion bestimmt, die er innerhalb des 6konomischen

Systems erfiillt.

Definition: Kontur A

Kontur A ist der kommandierende Kontur der Wirtschaft.
Kontur A bestimmt die Bewegungsrichtung des 6konomischen Systems als Ganzes.

Kontur A umfasst die 6konomischen Knoten, durch die die allgemeine Richtung
von Produktion, Investition, Kredit, Infrastruktur, Rohstoffen, Energie, Land,
Transport, strategischer Industrie und aufSerer 6konomischer Bewegung bestimmt

wird.



Kontur A lenkt die Wirtschaft.

Definition: Kontur B

Kontur B ist der produktiv-ausfithrende Kontur der Wirtschaft.

Kontur B fiithrt Produktion, Verteilung, Austausch und die Ausfiithrung

okonomischer Aufgaben innerhalb der durch Kontur A bestimmten Richtung aus.

Kontur B kann unterschiedliche Formen annehmen: staatliche, private, gemischte,

marktliche, nichtmarktliche, genossenschaftliche oder andere Formen.

Das Wesen von Kontur B besteht darin, dass er innerhalb der durch Kontur A

bestimmten Richtung produziert und handelt.

Korollar: Abhangigkeit von Kontur B von Kontur A

Kontur A bestimmt die Richtung von Kontur B.
Kontur B hangt von Kontur A ab.

Kontur B ist gegentiber Kontur A nicht unabhangig, weil er innerhalb der durch

den kommandierenden Kontur bestimmten Richtung handelt.

Bemerkung: Formel der Konturen

Kontur A lenkt. Kontur B produziert.

Der kommandierende Kontur und Klassenherrschaft
Definition: Eigentum an Kontur A
Eigentum an Kontur A bedeutet entweder vollstandiges Eigentum an Kontur A oder

entscheidendes Eigentum an Kontur A.
Vollstandiges Eigentum an Kontur A bedeutet Eigentum an Kontur A als Ganzem.

Entscheidendes Eigentum an Kontur A bedeutet Eigentum an einem wesentlichen

Teil von Kontur A oder an seinen entscheidenden Knoten.

Die entscheidenden Knoten von Kontur A sind jene Knoten, durch die die Richtung

des 6konomischen Systems effektiv bestimmt wird.

Proposition: Notwendige Bedingung absoluter proletarischer Macht
Absolute proletarische Macht erfordert vollstandiges proletarisches Eigentum an
Kontur A.



Wenn (V=(0,2)), dann besitzt das Proletariat vollstandiges Eigentum an Kontur A.

Beweis

Der Wert (2) bezeichnet absolute souverane Klassenmacht. Absolute Klassenmacht
erfordert vollstandiges Kommando tiber die Richtung des 6konomischen Systems.
Da die Richtung des Okonomischen Systems durch Kontur A bestimmt wird,
erfordert absolute proletarische Macht vollstandiges proletarisches Eigentum an
Kontur A.

Bemerkung: Eigentum und Souveranitat

Vollstandiges Eigentum an Kontur A ist eine notwendige Bedingung absoluter
Klassenmacht, aber fiir sich genommen keine hinreichende Bedingung. Absolute
Klassenmacht erfordert auch absolute Souveranitat. Daher kann vollstandiges
proletarisches Eigentum an Kontur A relativer proletarischer Macht entsprechen,

wenn das 0konomische System nur relative Souveranitat besitzt.

Korollar: Kontur A und Klassenmacht
Sei (A_B) biurgerliches Eigentum an Kontur A, und sei (A_P) proletarisches

Eigentum an Kontur A. Unter Souveranitat gilt:

Ap = B >0,

und

-Ag = P > 0.

Aquivalent gilt: Unter Souveranitat impliziert die Abwesenheit biirgerlichen

Eigentums am kommandierenden Kontur proletarische Klassenmacht.

Proposition: Biirgerliches Eigentum an Kontur A
Wenn die Bourgeoisie Kontur A, seinen wesentlichen Teil oder seine
entscheidenden Knoten besitzt, dann driickt das 6konomische System biirgerliche

Herrschaft aus.

Beweis

Kontur A bestimmt die Richtung des okonomischen Systems als Ganzes. Die
herrschende Okonomische Klasse ist die Klasse, deren Interessen durch das
okonomische System als Ganzes ausgedruckt und reproduziert werden. Wenn

daher die Bourgeoisie Kontur A, seinen wesentlichen Teil oder seine



entscheidenden Knoten besitzt, wird die Richtung des okonomischen Systems
durch btrgerliches Eigentum bestimmt. Folglich driickt das 6konomische System

birgerliche Herrschaft aus.

Korollar: Ausschluss proletarischer Herrschaft
Wenn die Bourgeoisie Kontur A, seinen wesentlichen Teil oder seine

entscheidenden Knoten besitzt, dann ist proletarische Herrschaft abwesend.

Beweis

Nach der Annahme gegenseitiger AusschliefSung der Klassenmacht konnen
biirgerliche Macht und proletarische Macht nicht gleichzeitig positiv sein. Da
burgerliches Eigentum an Kontur A burgerliche Herrschaft ausdruckt, ist

proletarische Herrschaft abwesend.

Theorem: Nichtburgerliches Eigentum an Kontur A
Wenn ein 6konomisches System souveran ist und die Bourgeoisie Kontur A, seinen
wesentlichen Teil oder seine entscheidenden Knoten nicht besitzt, dann gehort

Kontur A dem Proletariat.

Beweis

Wenn die Bourgeoisie Kontur A, seinen wesentlichen Teil oder seine
entscheidenden Knoten nicht besitzt, dann ist burgerliche Herrschaft tiber den
kommandierenden Kontur abwesend. Da das 6konomische System souveran ist, ist
seine realisierte Klassenmacht nicht ((0,0)). Nach der souveranen Negationsregel
impliziert die Abwesenheit blrgerlicher Macht unter Souveranitat proletarische

Macht. Daher gehort Kontur A dem Proletariat.

Korollar: Proletarische Richtung von Kontur B
Wenn Kontur A dem Proletariat gehort, dann handelt Kontur B innerhalb der durch

proletarische Herrschaft bestimmten Richtung.

Beweis
Nach der Abhangigkeit von Kontur B von Kontur A handelt Kontur B innerhalb der
durch Kontur A bestimmten Richtung. Wenn Kontur A dem Proletariat gehort,

dann wird die Richtung von Kontur B durch proletarische Herrschaft bestimmt.



Theorem: Notwendigkeit von Kontur A fiir proletarische Herrschaft
Proletarische Herrschaft erfordert proletarisches Eigentum an Kontur A, seinem

wesentlichen Teil oder seinen entscheidenden Knoten.

Beweis

Proletarische Herrschaft bedeutet, dass das 0konomische System proletarische
Interessen als Ganzes ausdrickt und reproduziert. Die Richtung des 6konomischen
Systems als Ganzes wird durch Kontur A bestimmt. Daher erfordert proletarische
Herrschaft proletarisches Eigentum an Kontur A, seinem wesentlichen Teil oder

seinen entscheidenden Knoten.

Eigentum und proletarisches Eigentum
Definition: Eigentum
Eigentum ist das gesellschaftliche Verhaltnis, durch das ein Subjekt Eigentum

besitzt, kontrolliert und dartber verfiigt.

Definition: Individuelles Eigentum
Individuelles Eigentum ist Eigentum, das von einer einzelnen Person, einem

einzelnen Unternehmen oder einem privaten Eigentimer ausgetibt wird.

Definition: Kollektives Eigentum
Kollektives Eigentum ist Eigentum, das von einer Klasse als Ganzes durch eine

gemeinsame gesellschaftliche Form ausgetbt wird.

Bemerkung: Quasi-kollektives Eigentum

Kollektives Eigentum muss von quasi-kollektivemn Eigentum unterschieden werden.

Quasi-kollektives Eigentum existiert, wenn mehrere Individuen getrennte
individuelle Anteile desselben Eigentums besitzen. In diesem Fall besitzt jedes
Individuum einen ubertragbaren Teil des Eigentums und nicht das Eigentum als

Ganzes.

Ein solches Eigentum bleibt eine Form individuellen Eigentums, weil der
Eigentiimer sich durch einen privaten, abtrennbaren und tbertragbaren Titel auf

das Eigentum bezieht.



Kollektives Eigentum im strengen Sinn, der hier verwendet wird, bedeutet
Eigentum an der Sache als Ganzem durch eine Klasse als Ganzes mittels einer

gemeinsamen gesellschaftlichen Form.

Definition: Personliches Eigentum

Personliches Eigentum besteht aus den Mitteln des individuellen Lebens und
Konsums: Einkommen, das zum Leben verwendet wird, personliche Ersparnisse,
Wohnraum, Haushaltsgiiter und andere nichtproduktive Vermogenswerte, die

weder Kapital, Geschaftsvermogen noch Produktionsmittel darstellen.

Definition: Biirgerliches Eigentum
Burgerliches Eigentum ist Privateigentum an Kapital und Produktionsmitteln. Es
gibt der Bourgeoisie die Fahigkeit, Mehrprodukt anzueignen, Produktion fir Profit

zu organisieren und Macht tber Arbeit auszutiben.

Theorem: Unmoglichkeit individuellen proletarischen Eigentums an produktivem
Kapital
Proletarisches Eigentum an produktivem Kapital oder an Produktionsmitteln als

Geschaftsvermogen kann nicht individuell sein. Es kann nur kollektiv sein.

Beweis

In seiner primaren klassischen Definition ist das Proletariat die Klasse der Arbeiter,
die die Produktionsmittel nicht individuell besitzen und ihre Arbeitskraft
verkaufen. Individuelles Eigentum an produktivem Kapital versetzt den Eigentiimer
in die Position eines privaten Eigentimers im Verhaltnis zu diesem Kapital. Ein
Arbeiter, der produktives Kapital individuell besitzt, steht daher nicht in einem
proletarischen Verhaltnis zu diesem Kapital. Folglich kann individuelles Eigentum
an produktivem Kapital kein proletarisches Eigentum sein. Wenn das Proletariat

produktives Kapital besitzt, kann es dies nur kollektiv tun.

Korollar: Kollektive Form proletarischen Eigentums
Proletarisches Eigentum an produktivem Kapital muss eine kollektive Form

annehmen.

Beweis
Nach der Unmoglichkeit individuellen proletarischen Eigentums an produktivem

Kapital kann proletarisches Eigentum an produktivem Kapital nicht individuell



sein. Daher ist seine einzige mogliche Form kollektives Eigentum.

Definition: Staatlich-proletarisches Eigentum

Staatlich-proletarisches Eigentum ist staatliches Eigentum an Kontur A, seinem

wesentlichen Teil oder seinen entscheidenden Knoten, sofern dieses Eigentum den

kommandierenden Kontur dem burgerlichen Eigentum entzieht und durch den

Staat eine kollektive Form proletarischen Eigentums bildet.

Klarstellungen

1.

Bedeutet Staatseigentum immer proletarisches Eigentum?

Staatseigentum wird zu staatlich-proletarischem Eigentum, wenn es Kontur A,
seinen wesentlichen Teil oder seine entscheidenden Knoten betrifft.
Staatseigentum aufSerhalb des kommandierenden Konturs bestimmt fiir sich

genommen nicht den Klassencharakter des konomischen Systems.

. Konnen Markte unter proletarischer Herrschaft existieren?

Markte konnen innerhalb von Kontur B existieren. Die Existenz von Markten
bestimmt nicht die Klassenherrschaft. Klassenherrschaft wird durch Eigentum

an Kontur A bestimmt.

. Konnen reiche Individuen unter proletarischer Herrschaft existieren?

Reiche Individuen konnen unter proletarischer Herrschaft existieren. Thre
Existenz zeigt personliche Ungleichheit an, aber Klassenherrschaft wird durch

Eigentum am kommandierenden Kontur bestimmt.

. Kann privates Kapital existieren, ohne zu herrschen?

Privates Kapital kann existieren, ohne herrschende Klasse zu sein. Es wird nur
dann herrschend, wenn es Kontur A, seinen wesentlichen Teil oder seine

entscheidenden Knoten besitzt.

. Ist Buirokratie eine dritte herrschende Klasse?

Biirokratie ist ein administrativer Agent, keine dritte grundlegende
okonomische Klasse. Der grundlegende Klassencharakter eines dkonomischen
Systems wird durch das Verhaltnis zwischen Bourgeoisie und Proletariat

bestimmt.



. Werden Manager, Burokraten oder Politiker durch die Ausiibung von Kontrolle

zu einer herrschenden Klasse?

Manager, Birokraten und Politiker konnen Eigentum  verwalten,
Entscheidungen treffen und ihre Position missbrauchen. Das macht sie fir sich
genommen nicht zu einer grundlegenden okonomischen Klasse oder zu

Eigentimern des 0konomischen Systems.

In einem privaten Unternehmen konnen Manager Kontrolle austiben, ohne als
Klasse zur Bourgeoisie zu werden. In einem staatseigenen System konnen
Birokraten Kontrolle ausiiben, ohne zu einer getrennten herrschenden Klasse

zu werden.

Solche Falle dricken ein Prinzipal-Agent-Problem aus. Sie sind Verzerrungen in
der Verwaltung von Eigentum, kein Beweis einer neuen grundlegenden

Okonomischen Klasse.

. Warum ist Eigentum an Kontur A wichtiger als Eigentum an gewo6hnlichen

Unternehmen?

Kontur A bestimmt die Richtung des oOkonomischen Systems als Ganzes.
Gewohnliche  Unternehmen  operieren innerhalb der durch den

kommandierenden Kontur bestimmten Richtung.
. Kann Kontur B staatseigen sein, wahrend das System burgerlich bleibt?

Kontur B kann staatseigen sein, wahrend das System birgerlich bleibt, wenn
Kontur A der Bourgeoisie gehort. Der Klassencharakter des Systems wird durch

den kommandierenden Kontur bestimmt.

. Kann Kontur A teilweise privat sein, wahrend das System nichtburgerlich
bleibt?

Kontur A kann private Elemente enthalten, wahrend das System nichtburgerlich
bleibt, sofern die Bourgeoisie weder seinen wesentlichen Teil noch seine

entscheidenden Knoten besitzt.

. Bedeutet proletarische Herrschaft Gleichheit des personlichen Konsums?



Proletarische Herrschaft bedeutet kollektives Kommando uber das
okonomische System durch Kontur A. Sie bedeutet nicht automatische

Gleichheit des personlichen Konsums.

Ungleichheit und das MaB der Macht

Formen der Ungleichheit

Das Problem der modernen Messung von Ungleichheit besteht darin, dass sie
Ungleichheit gewohnlich misst, ohne die Klassenform des Eigentums zu
berticksichtigen. Sie =zahlt Einkommen, Vermogen und Konsum zwischen
Individuen und Haushalten, fragt aber nicht, welche Klasse die kommandierenden
Strukturen der Wirtschaft besitzt.

Der vorherige Abschnitt hat festgestellt, dass proletarisches Eigentum an
produktivem Kapital nicht individuell sein kann. Es kann nur kollektiv sein. Er hat
auch festgestellt, dass staatlich-proletarisches Eigentum die staatliche Form
kollektiven proletarischen Eigentums ist, wenn der Staat Kontur A, seinen

wesentlichen Teil oder seine entscheidenden Knoten besitzt.

Daher ignoriert ein Maf$ der Ungleichheit, das staatlich-proletarisches Eigentum
ignoriert, eine entscheidende Form proletarischen Eigentums. Es kann zeigen, dass
einige Individuen reicher sind als andere, aber es kann fir sich genommen nicht

zeigen, welche Klasse das okonomische System beherrscht.

Aus diesen Ergebnissen folgt, dass Ungleichheit in unterschiedliche Formen geteilt
werden muss. Dasselbe Wort kann nicht fiir jedes ungleiche Verhaltnis in der
Wirtschaft verwendet werden. Personliche Ungleichheit, klassendkonomische

Ungleichheit und reale Ungleichheit beschreiben unterschiedliche Gegenstande.

Definition: Personliche Ungleichheit
Personliche Ungleichheit ist Ungleichheit zwischen Individuen oder Haushalten in
Einkommen, Konsum, Ersparnissen, Wohnraum und anderen Formen personlichen

Eigentums.

Definition: Sichtbare Ungleichheit
Sichtbare Ungleichheit ist Ungleichheit, gemessen durch Zahlung personlichen

Eigentums und biurgerlichen Eigentums unter Ausschluss staatlich-proletarischen



Eigentums.

Sie zeigt die Ungleichheit, die erscheint, wenn biirgerliches Eigentum gezahlt wird,

kollektives proletarisches Eigentum aber nicht.

Definition: Reale Ungleichheit
Reale Ungleichheit ist Ungleichheit, gemessen durch Zahlung sowohl biirgerlichen

Eigentums als auch staatlich-proletarischen Eigentums.

Sie schlief3t staatlich-proletarisches Eigentum als Form kollektiven proletarischen
Eigentums ein und misst daher das reale Verhaltnis zwischen Bourgeoisie und

Proletariat.

Definition: Reine reale Ungleichheit
Reine reale Ungleichheit ist reale Ungleichheit, gemessen nur durch produktives

Klasseneigentum.

Sie vergleicht burgerliches Eigentum an produktivermm Kapital mit staatlich-
proletarischem Eigentum an produktivem und kommandierendem Eigentum.
Staatlich-proletarisches Eigentum umfasst Eigentum an Kontur A und, wo es unter
der Richtung von Kontur A existiert, staatlich-proletarisches Eigentum an Kontur

B. Personliches Eigentum wird aus diesem reinen Maf3 ausgeschlossen.

Das zentrale Problem besteht darin, dass moderne Ungleichheitsmessung
gewohnlich auf der Ebene sichtbarer Ungleichheit operiert. Sie mischt
verschiedene Formen von Eigentum in ein verworrenes Maf3. Einerseits misst sie
personliche Ungleichheit. Andererseits zahlt sie auch burgerliches Eigentum. Doch
sie schliefst staatlich-proletarisches Eigentum aus, das das kollektive Eigentum des
Proletariats ist. Aus diesem Grund ist sichtbare Ungleichheit kein neutrales Mafs.

Sie ist ein unvollstandiges und verzerrtes Maf$ der Ungleichheit.

Standardindikatoren wie der Gini-Koeffizient operieren gewohnlich innerhalb
dieser sichtbaren Form. Sie konnen die sichtbare Verteilung von Einkommen oder
Vermogen beschreiben, aber sie messen nicht das reale Verhaltnis zwischen
Bourgeoisie und Proletariat, solange staatlich-proletarisches Eigentum nicht

einbezogen wird.



Bedeutung der Formen der Ungleichheit

Die oben definierten Formen der Ungleichheit driicken nicht dasselbe aus.

Sichtbare Ungleichheit ist die falsche Oberflachenform. Sie mischt personliches
Eigentum und burgerliches Eigentum, schliefst aber staatlich-proletarisches
Eigentum aus. Sie zeigt daher ein unvollstandiges und verzerrtes Bild. Sie sieht das
Eigentum der Bourgeoisie, aber sie sieht nicht das kollektive Eigentum des

Proletariats.

Personliche Ungleichheit ist das reale Maf$ der Ungleichheit zwischen Menschen
als Individuen. Sie zeigt, wie Menschen im gewohnlichen materiellen Sinn leben:
Einkommen, Konsum, Wohnraum, Ersparnisse und personliches Eigentum. In
diesem Sinn ist personliche Ungleichheit das eigentliche Maf$ des personlichen

Lebens.

Reine reale Ungleichheit hat eine andere Bedeutung. Auf den ersten Blick erscheint
sie als Maf$ der Ungleichheit. In ihrem wirklichen Inhalt drickt sie jedoch die
Unterdrickung der Bourgeoisie in produktivem und kommandierendem Eigentum

aus.

Sei (BP) burgerliches Eigentum an produktivem Kapital. Sei (SP_A) staatlich-
proletarisches Eigentum an Kontur A, und sei (SP_B) staatlich-proletarisches
Eigentum an Kontur B unter der Richtung von Kontur A. Dann kann reine reale

Ungleichheit dargestellt werden als

SP4 + SPg
PRI = .
SPy+ SPg + BP

Je hoher dieser Wert ist, desto mehr produktives und kommandierendes Eigentum
wurde dem birgerlichen Eigentum entzogen. Reine reale Ungleichheit zeigt daher
nicht, wie Individuen leben. Sie zeigt, wie stark die Bourgeoisie als Klasse

unterdrickt ist.

Diese Unterdrickung beginnt mit staatlich-proletarischem Eigentum an Kontur A,
seinem wesentlichen Teil oder seinen entscheidenden Knoten. Sie nimmt zu, wenn
Eigentum von entscheidendem Eigentum zu vollstandigem Eigentum an Kontur A
tibergeht. Sie nimmt weiter zu, wenn sich staatlich-proletarisches Eigentum tber

Kontur A hinaus auf Kontur B ausdehnt.



Reale Ungleichheit ist die Einheit von personlicher Ungleichheit und reiner realer
Ungleichheit. Sie verbindet zwei Fragen: wie Menschen leben und wie stark die

Bourgeoisie in der Eigentumsstruktur unterdriickt ist.
Somit kann reale Ungleichheit dargestellt werden als
RI = (PI, PRI),
wobei (PI) personliche Ungleichheit und (PRI) reine reale Ungleichheit bezeichnet.

Reale Ungleichheit zeigt daher, wie personliches Leben innerhalb einer

bestimmten Struktur der Klassenmacht existiert.

Reale Ungleichheit driickt somit den Widerspruch der modernen Welt selbst aus.
Die Welt bleibt klassenbasiert und historisch kapitalistisch, aber innerhalb dieser
Welt kann das Proletariat durch staatlich-proletarisches Eigentum und die
Unterdrickung burgerlichen Eigentums Macht erwerben. Reale Ungleichheit
erfasst diesen Widerspruch. Sie zeigt, wie personliche Ungleichheit fortbesteht,
wahrend burgerliche Macht in der kommandierenden Struktur der Wirtschaft
geschwacht oder unterdriickt wird. Je starker die Unterdriickung der Bourgeoisie
in produktivem und kommandierendem Eigentum ist, desto mehr verandert

dasselbe Niveau personlicher Ungleichheit seine Klassenbedeutung.

Bemerkung
Starkere Unterdruckung der Bourgeoisie bedeutet fir sich genommen nicht
starkere proletarische Macht, da proletarische Macht bereits existiert, wenn

Kontur A dem Proletariat gehort, auch in unvollstandiger Form.

Messung der Formen von Ungleichheit

Personliche Ungleichheit

Dieser Unterabschnitt misst die erste Koordinate realer Ungleichheit: personliche
Ungleichheit. Personliche Ungleichheit wird durch konsumbezogene Ungleichheit
gemessen, nicht durch Einkommensungleichheit. Zweck dieses MafSes ist es,
Ungleichheit in den materiellen Bedingungen des personlichen Lebens

anzunahern.



Far China, Indien und Russland wird das Maf$ direkt aus der World Bank Poverty

and Inequality Platform unter Verwendung konsumbezogener Gini-Schatzungen

entnommen.6

Fir Frankreich und Deutschland werden konsumbezogene Gini-Koeffizienten aus
gruppierten Ausgabendaten geschitzt, die von Eurostat berichtet werden.??

Fir das Vereinigte Konigreich werden konsumbezogene Gini-Koeffizienten aus
gruppierten Ausgabendaten geschatzt, die im ONS Family Spending Workbook
berichtet werden.30

Fir die Vereinigten Staaten werden konsumbezogene Gini-Koeffizienten aus
gruppierten Ausgabendaten geschatzt, die in FRED-Reihen auf Grundlage von BLS-
Konsumausgaben-Dezilen berichtet werden.3!

Diese gruppierten Schatzungen mussen als untere Grenzapproximationen

interpretiert werden, weil Ungleichheit innerhalb jeder Gruppe nicht beobachtet

wird.
Land Code  Jahr Konsum-Gini = Methode
China CHN 2022 0.360 Direkter Konsum-Gini
Deutschland DEU 2020  0.155 Gruppierter Konsum-Gini, Quintile
Frankreich FRA 2020  0.147 Gruppierter Konsum-Gini, Quintile
Vereinigtes Konigreich ~ GBR 2024 0.229 Gruppierter Konsum-Gini, Dezile
Indien IND 2022 0.255 Direkter Konsum-Gini
Russische Foderation RUS 2020  0.361 Direkter Konsum-Gini
Vereinigte Staaten USA 2024  0.288 Gruppierter Konsum-Gini, Dezile

Tabelle: Personliche Ungleichheit, gemessen durch konsumbezogene Gini-

Koeffizienten

Die Tabelle zeigt, dass Frankreich und Deutschland in dieser Stichprobe die
niedrigste gemessene persOnliche Ungleichheit aufweisen. Das Vereinigte

Konigreich und die Vereinigten Staaten liegen hoher als Kontinentaleuropa. China



und Russland weisen unter den ausgewahlten Landern die hochste personliche

Ungleichheit auf, wihrend Indien eine Zwischenposition einnimmt.5293031

Diese Ergebnisse messen keine Klassenherrschaft. Sie messen nur die Verteilung
personlichen Konsums. Sie beschreiben daher die erste Koordinate realer

Ungleichheit, nicht die ganze Struktur realer Ungleichheit.
Mehrere Hypothesen konnen die beobachtete Verteilung erklaren.

Erstens konnen die niedrigeren Werte fir Frankreich und Deutschland starkere
europaische Sozialpolitik, Umverteilung, offentliche Dienste  und
Wohlfahrtsinstitutionen widerspiegeln. Diese Institutionen konnen Ungleichheit
im personlichen Konsum selbst innerhalb burgerlicher 6konomischer Systeme

reduzieren.

Zweitens kann ein Teil des Ergebnisses Datenqualitat und Vergleichbarkeit
widerspiegeln. China, Indien und Russland verwenden direkte Konsum-Gini-
Schatzungen, wahrend die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Konigreich,
Frankreich und Deutschland gruppierte Gini-Schatzungen verwenden. Gruppierte
Gini-Schatzungen neigen dazu, Ungleichheit zu unterschatzen, weil sie

Ungleichheit innerhalb jeder Gruppe nicht beobachten.

Drittens kann hohere personliche Ungleichheit in China und Russland globale
Ungleichheit im proletarischen Einkommen und in der Entwicklung widerspiegeln.
In der Weltwirtschaft hatte das Proletariat des Ostens historisch niedrigere
Einkommens- und Konsumkapazitat als das Proletariat des Westens, wahrend
reiche Schichten global vergleichbare Konsumniveaus erreichen konnen. Dies kann
personliche Ungleichheit in Landern beschleunigter oder ungleichmafSiger

Entwicklung erhohen, ohne starkere burgerliche Klassenherrschaft zu beweisen.

Viertens kann der hohere Wert der Vereinigten Staaten im Vergleich zu
Kontinentaleuropa die schwachere Entwicklung der Sozialpolitik und die starkere
Rolle marktlicher Bereitstellung im personlichen Leben widerspiegeln. In diesem
Sinn erscheinen die Vereinigten Staaten naher an der rohen Form personlicher

Ungleichheit innerhalb des fortgeschrittenen Kapitalismus.



Die Hauptschlussfolgerung ist daher begrenzt, aber wichtig. Personliche
Ungleichheit ist nicht identisch mit Klassenmacht. Ein Land kann hohe personliche
Ungleichheit haben, wahrend die Bourgeoisie in produktivem und
kommandierendem Eigentum stark unterdriickt ist. Umgekehrt kann ein Land
niedrigere personliche Ungleichheit haben, wahrend die Bourgeoisie herrschende
Klasse bleibt. Die zweite Koordinate realer Ungleichheit muss daher getrennt

gemessen werden.

Sichtbare Ungleichheit

Dieser Unterabschnitt misst die zweite Form der Ungleichheit: sichtbare
Ungleichheit. Sichtbare Ungleichheit wird durch Vermogenskonzentration
gemessen. Sie erfasst die sichtbare Konzentration privaten Vermaogens,
einschliefSlich finanzieller Vermogenswerte, nichtfinanzieller Vermogenswerte,

Geschaftsvermogen und anderer Formen von Haushaltsvermogen.

In dieser Arbeit wird sichtbare Ungleichheit durch den Vermogensanteil der
reichsten 10 Prozent und des reichsten 1 Prozent gemessen. Diese Indikatoren
werden Our World in Data entnommen, auf Grundlage der World Inequality

Database. Sie werden hier als Proxys fur die sichtbare Vermogenskonzentration

unter der tiblichen Methode der Ungleichheitsmessung verwendet.’8°
Land Code Jahr  Vermdgensanteil Top10 %  Vermogensanteil Top 1%
China CHN 2024  68.0 304
Deutschland DEU 2024 585 27.8
Frankreich FRA 2024 599 2717
Vereinigtes Konigreich ~ GBR 2024 571 21.3
Indien IND 2024  65.0 40.1
Russische Féderation RUS 2017 71.2 424
Vereinigte Staaten USA 2024  69.5 34.8

Tabelle: Sichtbare Ungleichheit, gemessen durch obere Vermogensanteile



Die Tabelle zeigt, dass sichtbare Ungleichheit in der gesamten Stichprobe hoch ist.
In jedem ausgewahlten Land besitzen die reichsten 10 Prozent mehr als die Halfte
des Gesamtvermogens. Dies bestatigt, dass Vermogenskonzentration ein

allgemeines Merkmal der modernen Welt ist und nicht ein Merkmal nur einer

Region.785

Russland, die Vereinigten Staaten und China haben in der Stichprobe die hochsten
Vermogensanteile der oberen 10 Prozent. Indien und Russland haben besonders
hohe Vermogensanteile des oberen 1 Prozent. Das Vereinigte Konigreich hat den
niedrigsten Vermogensanteil des oberen 1 Prozent in der Stichprobe, obwohl seine

oberen 10 Prozent weiterhin mehr als die Halfte des Gesamtvermogens besitzen.

Diese Ergebnisse miissen vorsichtig interpretiert werden. Sichtbare Ungleichheit
misst sichtbare private Vermogenskonzentration. Sie zahlt burgerliches Eigentum
und Haushaltsvermogen, zahlt staatlich-proletarisches Eigentum aber nicht als
kollektives proletarisches Eigentum. Aus diesem Grund bleibt sichtbare
Ungleichheit ein unvollstandiges Mafs. Sie zeigt, wie Vermogen erscheint, wenn
privates Vermogen gezahlt wird, kollektives staatlich-proletarisches Eigentum aber

ausgeschlossen bleibt.

Die Schlussfolgerung ist daher begrenzt, aber notwendig. Sichtbare Ungleichheit
ist als Gegenstand der Kritik nutzlich. Sie zeigt die sichtbare
Vermogenskonzentration unter der ublichen Messmethode. Aber sie kann reale
Ungleichheit nicht messen, weil sie das kollektive Eigentum des Proletariats
ausschliefst. Die nachste empirische Aufgabe besteht daher darin, reine reale
Ungleichheit zu messen, indem burgerliches Eigentum mit staatlich-

proletarischem Eigentum verglichen wird.

Reine reale Ungleichheit

Dieser Unterabschnitt misst die dritte Form der Ungleichheit: reine reale
Ungleichheit. In theoretischen Begriffen misst reine reale Ungleichheit den Grad,
in dem burgerliches Eigentum in produktivem und kommandierendem Eigentum

unterdruckt ist.



Offentliches Eigentum kann jedoch nicht mechanisch gezihlt werden. Ein Staat
kann Infrastruktur, offentliche Gebaude, StrafSen oder oOffentliche Unternehmen
besitzen, ohne dadurch proletarische Klassenmacht auszudricken. Aus diesem
Grund ist das hier verwendete Maf gegatet. Offentliches Kapital wird nur dann als
staatlich-proletarisches Eigentum gezahlt, wenn das Land das Kontur-A-Gate

passiert.

Diese Unterscheidung klart auch eine haufige Verwirrung in der Kritik des
Staatseigentums. Der relevante Gegenstand dieser Arbeit ist spezifische Kontrolle
tiber Kontur A, nicht allgemeines Eigentum an staatlichen Unternehmen. Kontur A
umfasst Banken und Kredit, Energie, Ol und Gas, natiirliche Ressourcen, externe
Finanzen und Wahrung, Telekommunikations- und digitale Infrastruktur,
strategische Industrie und Transportknoten wie Eisenbahnen und Hafen. Diese

Knoten erfillen innerhalb der Wirtschaft eine strukturell richtende Funktion.

Aus diesem Grund verandert die tibliche Behauptung, staatseigene Unternehmen
seien ineffizient, haufig den Gegenstand der Analyse. Eine Institution von Kontur A
sollte nach ihrer Rolle bei der Lenkung von Investitionen, Kredit, Infrastruktur,
Energie, externen Zahlungen, Logistik und strategischer Kapazitat beurteilt
werden. Thre Funktion ist strukturelles Kommando. Die Profitabilitat privater
Unternehmen ist daher ein unzureichendes Kriterium zu ihrer Bewertung. Ein
staatliches Unternehmen innerhalb von Kontur B kann als Produzent bewertet
werden. Ein staatlich kontrollierter Knoten innerhalb von Kontur A muss als Teil

der kommandierenden Struktur der Wirtschaft bewertet werden.

Deshalb ist das Gate notwendig. Das Mafs zahlt offentliches Kapital nur dann als
reine reale Ungleichheit, wenn offentliches Eigentum mit dem kommandierenden
Kontur verbunden ist. Es trennt gewohnliches o6ffentliches Eigentum von staatlich-
proletarischem Eigentum an den Knoten, die die Richtung des okonomischen

Systems bestimmen.

Das Kontur-A-Gate wird wie folgt definiert. Sei (A_{\mathrm{gate}}) der
gewichtete Score staatlicher Kontrolle tber die entscheidenden Knoten von

Kontur A. Das Gate wird nur passiert, wenn

Agate > 0.50.



Wenn das Gate nicht passiert wird, wird offentliches Kapital fir den Zweck reiner
realer Ungleichheit nicht als staatlich-proletarisches Eigentum gezahlt. Formal:
Gy— d b Ase 2050,
0, Agate < 0.50.
Die landerbezogenen Kontur-A-Gate-Scores werden aus sektorspezifischer
Evidenz zu Banken und Kredit, Energie und Strom, Ol, Gas und Kohle,
strategischer Infrastruktur, Transport, Telekommunikations- und digitaler

Infrastruktur sowie externer Finanzkontrolle
konstruiert.323334353637383940414243444546474849

Der Rohproxy des Kapitalstocks wird gemessen als

K, public

PRI apital =
pital )
K, public + K, private

wobei (K_{\mathrm{public}}) den offentlichen Kapitalstock ~ und

(K_{\mathrm{private}}) den privaten Kapitalstock bezeichnet. Die Daten stammen

aus dem IMF Investment and Capital Stock Dataset iiber DBnomics.!?13

Das gegatete Maf$ lautet dann

PRIgated = GA : PRIcapital'

Das bedeutet, dass Offentliches Kapital nur gezahlt wird, wenn der
kommandierende Kontur zuerst als nichtbirgerlich festgestellt wurde. Wenn das
Gate nicht passiert wird, bleibt offentliches Kapital offentliches Kapital innerhalb
eines burgerlichen Systems und wird nicht als staatlich-proletarisches Eigentum
gezahlt.

Das Kontur-A-Gate wird aus Lander-Sektor-Evidenz zu staatlicher Kontrolle tiber
Banken, monetire Autoritat, Energie, Ol und Gas, natiirliche Ressourcen,
Telekommunikation, Transport und strategische Infrastruktur codiert. Die

Kernfalle verwenden IMF-, offizielle Staatsunternehmen-, Energie-, Banken- und

sektorale Evidenz.37424344323433353650



Land Code Jahr Kontur-A-Gate  Rohkapitalproxy  Gegatete PRI

Russische Foderation RUS 2017 0.950 0.613 0.613

China CHN 2017 1000 0.508 0.508
Indien IND 2017 0.650 0.327 0.327

Vereinigtes Konigreich ~ GBR 2017 0.025 0.283 0.000
Vereinigte Staaten USA 2017 0.075 0.269 0.000
Frankreich FRA 2017 0.225 0.249 0.000
Deutschland DEU 2017 0.100 0.183 0.000

Tabelle: Reine reale Ungleichheit, gemessen durch einen gegateten Proxy des

offentlichen Kapitals

Die Tabelle zeigt die Wirkung des Gates. Ihr Rohkapitalproxy stammt aus dem IMF
Investment and Capital Stock Dataset tUber DBnomics, wahrend die Gate-

Codierungen der Kernlander die oben zitierte landerbezogene Kontur-A-Evidenz

verwenden.!?!3  Offentliches Kapital existiert in jedem ausgewihlten Land,
einschliefslich der westlichen Lander. Aber offentliches Kapital ist nicht
automatisch staatlich-proletarisches Eigentum. Es wird fiir reine reale
Ungleichheit nur dann relevant, wenn der Staat den kommandierenden Kontur der
Wirtschaft kontrolliert.

Russland, China und Indien passieren in der aktuellen Codierung das Kontur-A-
Gate. Ihr offentlicher Kapitalstock wird daher als vorlaufiger Proxy fiir staatlich-
proletarisches Eigentum gezahlt. Die Lander der westlichen Kontrollgruppe
passieren das Gate nicht. Thr offentlicher Kapitalstock wird daher im gegateten
Mafs auf null gesetzt.

Innerhalb dieses vorlaufigen gegateten Proxys erhalt Russland einen hoheren Wert
als China. Das bedeutet nur, dass nach dem Passieren des Kontur-A-Gates der
gemessene Grad burgerlicher Unterdriickung durch offentlichen Kapitalstock in

Russland unter diesem Proxy hoher ist als in China.

Das Mafs darf nicht als Mafs staatlicher Starke, Entwicklung, militarischer Macht
oder historischer Fahigkeit gelesen werden. Die Existenz proletarischer

Klassenmacht wird durch das Eigentum an Kontur A bestimmt. Reine reale



Ungleichheit misst etwas Engeres: den Grad, in dem birgerliches Eigentum durch
staatlich-proletarisches Eigentum verdrangt wird, nachdem das Gate passiert
wurde. Ein System mit nahezu vollstandiger birgerlicher Unterdrickung und ein
System mit teilweiser burgerlicher Unterdriickung konnen beide proletarische
Klassenmacht ausdriicken, wenn der kommandierende Kontur dem Proletariat
gehort.

Das bedeutet auch, dass reine reale Ungleichheit sich historisch verandern kann,
ohne die grundlegende Klassenform des Systems zu verandern. In zukinftiger
Arbeit kann diese Dynamik als zeitliche Kurve untersucht werden, als Smile:
Burgerliche Unterdriickung kann auf sehr hohem Niveau beginnen, wahrend
Perioden sogenannter ,Anti-Markt“-Expansion sinken und danach wieder steigen.
Die vorliegende Arbeit entwickelt dieses historische Modell nicht. Sie etabliert nur

die statische Messlogik.

Die Hauptschlussfolgerung ist daher methodologisch. Reine reale Ungleichheit
muss durch eine Kette gemessen werden. Erstens wird das Kontur-A-Gate gepruft.
Zweitens wird oOffentliches Kapital nur gezahlt, wenn das Gate passiert wird.
Drittens wird der daraus resultierende Wert nicht als Macht selbst interpretiert,

sondern als gemessener Grad burgerlicher Unterdriickung.

Erweiterung reiner realer Ungleichheit auf eine breitere Landerstichprobe

Der vorherige Unterabschnitt definierte reine reale Ungleichheit als gegatetes Maf3
offentlichen Kapitals und legte die Regel fest, nach der offentliches Kapital nur
gezahlt wird, nachdem das Kontur-A-Gate passiert wurde. Nun erweitere ich

dasselbe Messverfahren auf eine breitere Stichprobe von Landern.

Die Logik bleibt daher dieselbe wie oben. Die im vorherigen Unterabschnitt bereits
eingefithrte Formel und Gate-Struktur werden hier ohne Anderung beibehalten.
Was sich andert, ist nur der empirische Umfang: dieselbe gegatete oOffentliche-
Kapital-Komponente reiner realer Ungleichheit wird nun auf eine breitere

landertbergreifende Stichprobe angewendet.

Die erweiterte Kontur-A-Codierung stutzt sich auf offizielle Quellen von
Zentralbanken, nationalen Olgesellschaften, staatlichen Stromunternehmen,

staatlichen Telekommunikationsunternehmen, staatlichen Eisenbahnen,



Staatsfonds, SOEs, IMF, Weltbank, EIA, NRGI, WBA, Reuters und State Department

far die relevanten Lander-Sektor-

Knoten 515253545556575859606162636465666768697071727374757677787980818283848586878889

90919293949596979899100101102103104105106107

Die erweiterte Kontur-A-Validierung verwendet Lander-Sektor-Evidenz von
offiziellen  Staatsorganen, Zentralbanken, SOE-Berichten, internationalen

Finanzinstitutionen, Energieagenturen und sektorspezifischen institutionellen

Profilen 5110810911054555657111596061621126 3641136611468676970717273747576858687115991161001

01117118119120121122123124125126127128129130131132133134135136137777879808182848889138919213914

093959798141142143

Die gegateten Werte reiner realer Ungleichheit in der folgenden Tabelle
verwenden weiterhin dieselbe IMF/DBnomics-Rohreihe des offentlichen Kapitals
wie die vorherige Tabelle zur gegateten reinen realen Ungleichheit, und die Zeilen

fur China, Indien und Russland behalten dieselbe Kernlander-Gate-Codierung bei,

die in der anfinglichen Messung verwendet wurde.!?13

Die erweiterte Stichprobe enthalt 59 Lander. Von ihnen passieren derzeit 22 das
Kontur-A-Gate und erhalten daher einen von null verschiedenen gegateten Wert
reiner realer Ungleichheit. Vier westliche Kontrollfalle scheitern am Gate: das
Vereinigte Konigreich, die Vereinigten Staaten, Frankreich und Deutschland. Die
verbleibenden 33 Lander fallen in die Kategorie Gate unbekannt / weitere
Forschung erforderlich. Sie sind keine gescheiterten Falle; sie bleiben bis zu

weiterer Kontur-A-Validierung unklassifiziert.



Land

Venezuela

Bolivien

Russische
Foderation

Saudi-Arabien

Athiopien

Algerien

China

Malaysia

Vereinigte

Arabische

Emirate

Vietnam

Thailand

Pakistan

Code

VEN

BOL

RUS

SAU

ETH

DZA

CHN

MYS

ARE

VNM

THA

PAK

Block

Globaler
Stiden

Globaler
Stiden

BRICS

BRICS

BRICS

Globaler
Stiden

BRICS

Globaler
Stiden

BRICS

Globaler
Stiden

Globaler
Stiden

Globaler
Stiden

Gate-
Score

0.525

0.500

0.950

0.500

0.500

0.500

1.000

0.500

0.500

0.750

0.675

0.575

Gegatete reine

reale

Ungleichheit

0.650

0.628

0.613

0.523

0.522

0.518

0.508

0.487

0.464

0.357

0.353

0.341

Gate-
Qualitat

Grenzwert-
Floor-Pass

Grenzwert-
Floor-Pass

Kern-Pass

Grenzwert-
Floor-Pass

Grenzwert-
Floor-Pass

Grenzwert-
Floor-Pass

Kern-Pass

Grenzwert-
Floor-Pass

Grenzwert-
Floor-Pass

starker Floor-
Pass

starker Floor-
Pass

Grenzwert-
Floor-Pass

Klassifikation

gegatete hohe
biirgerliche
Unterdriickung

gegatete hohe
birgerliche
Unterdriickung

gegatete hohe
biirgerliche

Unterdriickung

gegatete hohe
biirgerliche

Unterdriickung

gegatete hohe
biirgerliche
Unterdriickung

gegatete hohe
biirgerliche
Unterdriickung

gegatete hohe
biirgerliche
Unterdriickung

gegatete mittlere
birgerliche
Unterdriickung

gegatete mittlere
birgerliche
Unterdriickung

gegatete mittlere
biirgerliche
Unterdriickung

gegatete mittlere
biirgerliche

Unterdriickung

gegatete mittlere
biirgerliche
Unterdriickung



Gegatete reine

Gate- Gate- . .
Land Code Block reale . Klassifikation
Score . . Qualitat
Ungleichheit
gegatete mittlere
Indien IND BRICS 0.650 0.327 Kern-Pass biirgerliche
Unterdriickung
gegatete mittlere
) Globaler Grenzwert- R )
Kenia KEN . 0.525 0.321 biirgerliche
Stiden Floor-Pass .
Unterdriickung
gegatete mittlere
. Globaler starker Floor- . .
Usbekistan UZB B 0.700 0.311 biirgerliche
Stiden Pass }
Unterdriickung
gegatete mittlere
o Globaler Grenzwert- R .
Nigeria NGA . 0.500 0.301 biirgerliche
Stiden Floor-Pass R
Unterdriickung
gegatete mittlere
. starker Floor- . .
Agypten EGY BRICS 0.625 0.293 b biirgerliche
ass Unterdrickung
gegatete mittlere
L Globaler Grenzwert- R .
Tirkei TUR ) 0.575 0.280 biirgerliche
Staden Floor-Pass .
Unterdrickung
tet ittl
Globaler starker Floor- g?ga ¢ 'eml ere
Bangladesch BGD . 0.625 0.261 biirgerliche
Stden Pass R
Unterdriickung
tet ittl
) Globaler Grenzwert- g?ga ¢ .eml ere
Mexiko MEX . 0.500 0.252 biirgerliche
Stiden Floor-Pass .
Unterdriickung
tete niedri
Grenzwert- g?ga ¢ .eme rige
Iran IRN BRICS 0.550 0.227 biirgerliche
Floor-Pass .
Unterdriickung
gegatete niedrige
) starker Floor- R )
Indonesien IDN BRICS 0.775 0.142 Pass biirgerliche
Unterdriickung

Tabelle: Lander mit (G_A=1): gegatete reine reale Ungleichheit in der erweiterten

Stichprobe

Die hochsten gemessenen Werte in der erweiterten Stichprobe haben Venezuela,
Bolivien, Russland, Saudi-Arabien, Athiopien, Algerien und China. Diese Werte

bedeuten nicht, dass diese Systeme besser, machtiger, entwickelter oder historisch



uberlegen sind. Sie bedeuten nur, dass unter dem zuvor definierten gegateten Maf$
reiner realer Ungleichheit ein grofSerer Anteil offentlichen Kapitals gezahlt wird,

nachdem das Land das Kontur-A-Gate passiert.

Die Gate-Qualitatsklassen sind begrenzte empirische Marker und sollten vorsichtig

gelesen werden.

Das Label core_pass bezeichnet manuell gepriifte Kernfalle aus der anfanglichen
Messung. Das Label strong_floor_pass bezeichnet Falle der erweiterten Stichprobe

mit validierter Evidenz deutlich tiber der Gate-Schwelle.

Das Label borderline_floor_pass bezeichnet vorlaufige Falle der erweiterten
Stichprobe nahe an der Schwelle und erfordert daher spatere Uberpriifung.
Grenzfalle sollten als vorlaufige Messergebnisse behandelt werden, nicht als

endgiultige historische Klassifikationen.

Erweiterung reiner realer Ungleichheit auf den Globalen Norden

Der vorherige Unterabschnitt erweiterte reine reale Ungleichheit tber die
anfanglichen Kernfalle hinaus. Dieser Unterabschnitt vervollstandigt die
Kontrollseite durch Hinzufiigung des Globalen Nordens / Westens. Einige von
ihnen haben nichttriviale rohe offentliche Kapitalanteile. Der Punkt ist, dass ihr
offentliches Kapital das Kontur-A-Gate nicht passiert. Das Screening des Globalen
Nordens verwendet OECD-Evidenz zu Staatseigentum und offizielle
landerbezogene Quellen zu Staatseigentum, Offentlichen Unternehmen,
Zentralbanken, Energie, Telekommunikation, Eisenbahn und offentlicher

Infrastruktur, um offentliches Kapital von entscheidender Kontrolle Giber Kontur A

50946144145146147148149150151 Daher wird es nicht als

zu unterscheiden. reine reale

Ungleichheit gezahlt.

Die Kontrollscores des Globalen Nordens sind als obere Gate-Prifungen
konstruiert: Offentliche oder teilweise staatlich verbundene Knoten werden
erfasst, aber oOffentliches Kapital wird nur dann als reine reale Ungleichheit

gezahlt, wenn diese Knoten entscheidende Kontrolle tuber Kontur A

darstellen 15246474849148153145144150151146149154155156157



Die rohen offentlichen Kapitalanteile in der Global-North-Tabelle stammen aus

dem IMF Investment and Capital Stock Dataset iiber DBnomics.!?13

Land Code Roh.er (")ffen.tlicher Kontur-A- Gate Reine .reale.
Kapitalanteil Score Ungleichheit

Polen POL 0.261 0.350 0 0.000
Norwegen NOR  na. 0.350 0 0.000
Stdkorea KOR 0.211 0.325 0 0.000
Japan JPN 0.355 0.300 0 0.000
Italien ITA 0.197 0.250 0 0.000
Frankreich FRA 0.249 0.225 0 0.000
Schweden SWE n.a. 0.225 0 0.000
Neuseeland NZL 0.335 0.175 0 0.000
Finnland FIN 0.236 0.175 0 0.000
Griechenland GRC 0.198 0.175 0 0.000
Australien AUS 0.249 0.150 0 0.000
Kanada CAN 0.211 0.150 0 0.000
Belgien BEL 0.189 0.150 0 0.000
Niederlande NLD 0.256 0.100 0 0.000
Portugal PRT 0.243 0.100 0 0.000
Tschechien CZE 0.221 0.100 0 0.000
Schweiz CHE 0.202 0.100 0 0.000
Osterreich AUT 0.199 0.100 0 0.000
Deutschland DEU 0.183 0.100 0 0.000
Danemark DNK n.a. 0.100 0 0.000
Spanien ESP n.a. 0.100 0 0.000
Vereinigte Staaten USA 0.269 0.075 0 0.000
Vereinigtes

Konigreich GBR 0.283 0.025 0 0.000

Ungarn HUN na. 0.025 0 0.000



Tabelle: Kontur-A-Gate-Screening des Globalen Nordens und reine reale
Ungleichheit

Die Reihenfolge innerhalb der Global-North-Tabelle ist inhaltlich wichtig. Die
westlichen Falle mit den hochsten Scores sind Polen, Norwegen, Stdkorea, Japan,
Italien, Frankreich, Schweden und Neuseeland. Dies sind die schwierigsten
westlichen Falle fiir das Gate, weil sie die starksten sichtbaren 6ffentlichen Sektor-,
Infrastruktur-, Entwicklungsstaat- oder strategischen Staatselemente innerhalb
der Global-North-Stichprobe enthalten.

Ihr Scheitern verleiht der Kontrollgruppe starke interpretative Kraft. Die
westlichen Falle, die der Kontur-A-Schwelle am nachsten kommen, bleiben
dennoch darunter. Sie bleiben kapitalistische Falle im gewohnlichen strukturellen
Sinn, und das Gate bestatigt diese Klassifikation. Dieses Ergebnis erhoht die
Beweislast fir jeden westlichen Fall mit niedrigerem Score. Da die starksten
westlichen Kandidaten am Gate scheitern, sind die verbleibenden westlichen Falle

schwachere Kandidaten fir reine reale Ungleichheit.

Reale Ungleichheit als Vektor

Die vorhergehenden Unterabschnitte haben die relevanten Komponenten bereits
definiert. Reale Ungleichheit wird besser als zweidimensionaler Vektor dargestellt,

zusammengesetzt aus personlicher Ungleichheit und reiner realer Ungleichheit:

2

RIZ _ (Ipersonal, Iipurefreal) )

Hier ist (I™{personal}_i) personliche Ungleichheit, gemessen durch den Konsum-
Gini, wo verfigbar, und (I"{pure-real}_i) reine reale Ungleichheit, gemessen durch
die gegatete Offentliche-Kapital-Komponente, die in den vorherigen
Unterabschnitten definiert wurde. Der vorliegende Unterabschnitt verwendet nur

die sieben Lander der Kernstichprobe.

Die Eintrage in der folgenden Tabelle verbinden die Werte personlicher
Ungleichheit aus der Tabelle zur personlichen Ungleichheit mit den gegateten
Werten reiner realer Ungleichheit aus der Tabelle zur gegateten reinen realen

Ungleichheit; sie ubernehmen daher die in diesen Tabellen zitierten

Rohquellen. 62930311213



Ein Land kann niedrige oder moderate personliche Ungleichheit haben und
zugleich hohe reine reale Ungleichheit aufweisen, oder es kann hohe personliche

Ungleichheit haben, wahrend reine reale Ungleichheit null ist.

Personliche Reine reale Vektor realer
Land Code . . . . . .
Ungleichheit Ungleichheit Ungleichheit
China CHN  0.360 0.508 ((0.360,;0.508))
Indien IND 0.255 0.327 ((0.255,;0.327))
Russische Foderation ~ RUS 0.361 0.613 ((0.361,;0.613))
Vereinigte Staaten USA 0.288 0.000 ((0.288,;0.000))
Vereinigtes
T GBR 0.229 0.000 ((0.229,;0.000))
Konigreich
Frankreich FRA 0.147 0.000 ((0.147,;0.000))
Deutschland DEU 0.155 0.000 ((0.155,;0.000))

Tabelle: Vektor realer Ungleichheit fir die Kernlanderstichprobe

Die Tabelle berichtet die zwei Koordinaten direkt und bewahrt ihre gemeinsame

Struktur, statt sie zu einer zusammenfassenden Zahl zu kollabieren.

Innerhalb der Kernstichprobe haben Russland, China und Indien eine von null
verschiedene reine reale Ungleichheit, weil sie das Kontur-A-Gate passieren. Die
Vereinigten Staaten, das Vereinigte Konigreich, Frankreich und Deutschland haben
reine reale Ungleichheit gleich null, weil sie am Kontur-A-Gate scheitern. Das
bedeutet, dass ihr offentliches Kapital unter der Gate-Logik nicht als reine reale
Ungleichheit gezahlt wird.

Abbildungsplatzhalter: Vektoren realer Ungleichheit in der Kernldnderstichprobe.
Die wurspringliche LaTeX-Version stellt die sieben Ldander in der Ebene

(I™{personal}, I™{pure-real})) dar, mit Vektoren vom Ursprung zu jedem

Ldnderpunkt.

Fir ein hypothetisches Land (X) kann reale Ungleichheit auf zwei Weisen

dargestellt werden:

RIS = (0.00, 1.00)



und
RIPP'* — (0.24, 1.00).

Der erste Ausdruck beschreibt die Klassenstruktur der Ungleichheit: Die
Bourgeoisie existiert nicht als getrennter Eigentums- und Konsumpol, daher ist
klassenbasierte Eigentumsungleichheit gleich null, wahrend reine reale
Ungleichheit gleich eins ist, da die Bourgeoisie vollstandig aus produktivem und
kommandierendem Eigentum verdrangt wurde. Der zweite Ausdruck beschreibt
dasselbe Land auf der Ebene der Bevolkerung als Ganzes: Unterschiede in
Einkommen, Konsum, Wohnraum und Ersparnissen bestehen unter Individuen
weiterhin, daher ist die erste Komponente gleich (0.24), aber die zweite
Komponente bleibt (1.00), weil diese personlichen Unterschiede nicht zu

biirgerlicher Macht tiber den kommandierenden Kontur der Wirtschaft werden.

Robustheit des Kontur-A-Gates

Dieser Unterabschnitt berichtet eine Robustheitsprifung fiir reine reale
Ungleichheit auf Grundlage alternativer Kontur-A-Gate-Schwellen und einer
fokussierten Prifung der offentlichen-Kapital-Konfundierung fiir den Globalen
Norden. Die landerbezogene Tabelle zur Schwellenempfindlichkeit bleibt als

diagnostischer Output erhalten und wird hier nicht reproduziert.

Die Robustheitsprifungen werden aus derselben Rohquelle des offentlichen

Kapitals und derselben Kontur-A-Gate-Evidenz abgeleitet, die oben verwendet
wurden.’?3 Insbesondere liefern die vorherigen Tabellen zur reinen realen
Ungleichheit die zugrunde liegenden Offentlichen-Kapital- und Gate-Inputs, die

hier wiederverwendet werden.

. Max. Abstand unter
Gate- Klassifizierte Lander Westliche Nichtwestliche . .
. . westlicher Baseline-
Grenzwert Lander mit Pass Passes Passes
Gate-Score Grenzwert

0.50 46 22 0 22 0.35 0.15

0.55 46 12 0 12 0.35 0.20

0.60 46 9 0 9 0.35 0.25

0.70 46 5 0 5 0.35 0.35



Tabelle: Schwellenempfindlichkeit des Kontur-A-Gates

Die Prifung der Schwellenempfindlichkeit hat einen begrenzten, aber nutzlichen
Zweck. Sie zeigt, wie viele nichtwestliche Pass-Falle unter strengeren Kontur-A-
Schwellen verbleiben, wahrend der Westen unter der Baseline-Schwelle und unter
dem unten diskutierten empirischen Separator bleibt. Bei der Baseline-Schwelle
von 0.50 passieren 22 klassifizierte Lander das Gate. Bei 0.55 bleiben 12 Lander. Bei
0.60 bleiben 9 Lander. Bei 0.70 bleiben 5 Lander. Dies zeigt, welche Falle gegentiber
strengeren Gate-Regeln robust sind und welche Falle Baseline-Schwellenfalle sind.
Die Robustheitsprifungen verwenden dieselbe Kontur-A-Gate-Codierung und

dieselbe offentliche-Kapital-Quellenbasis, die oben beschrieben

wurde.1213503237588568

Das Ergebnis des Globalen Nordens wird durch den Abstand vom Gate gelesen,
nicht durch die Ubung steigender Schwellen. Der maximale Kontur-A-Gate-Score
des Globalen Nordens / Westens betragt 0.35. Daher bleiben die starksten
westlichen Falle 0.15 unter der Baseline-Schwelle von 0.50. Die Schwelle miisste
erheblich gesenkt werden, bevor irgendein westlicher Fall in die Pass-Menge
eintreten konnte. Deshalb ist die westliche Kontrollgruppe inhaltlich von den Pass-

Fallen getrennt und nicht blof$ durch einen fragilen Cutoff ausgeschlossen.

Roher offentlicher Kontur-A- Reine reale . .
Code Land . . . . Klassifikation
Kapitalanteil Gate-Score Ungleichheit
Offentliches Kapital nicht
JPN Japan 0.355 0.300 0.000

gezahlt; Gate gescheitert

Offentliches Kapital nicht

NZL Neuseeland 0.335 0.175 0.000 . .
gezahlt; Gate gescheitert
Vereinigtes Offentliches Kapital nicht
GBR L 0.283 0.025 0.000 . )
Konigreich gezahlt; Gate gescheitert
Vereinigte Offentliches Kapital nicht
USA 0.269 0.075 0.000 . .
Staaten gezahlt; Gate gescheitert
Offentliches Kapital nicht
POL Polen 0.261 0.350 0.000 . .
gezahlt; Gate gescheitert
Offentliches Kapital nicht
NLD  Niederlande 0.256 0.100 0.000 envienes Rapital e

gezahlt; Gate gescheitert

Tabelle: Westliche 6ffentliche-Kapital-Falle, die am Kontur-A-Gate scheitern



Die Prufung der offentlichen-Kapital-Konfundierung zeigt das Ergebnis fir
westliche Falle mit hohem offentlichen Kapital. Japan, Neuseeland, das Vereinigte
Konigreich, die Vereinigten Staaten, Polen und die Niederlande haben
vergleichsweise hohe rohe offentliche Kapitalanteile, aber jedes erhalt reine reale
Ungleichheit gleich null, weil jedes am Kontur-A-Gate scheitert. Dies bestatigt,
dass reine reale Ungleichheit 6ffentliches Kapital nur dann zahlt, wenn es in einen

entscheidenden kommandierenden Kontur eingebettet ist.

Eine weitere empirische Schwellen-Robustheitsprifung erreicht dieselbe
Schlussfolgerung. Das theoretische Baseline-Gate verwendet 0.50 als Kontur-A-
Schwelle. Danach schatzen wir aus der beobachteten Gate-Score-Verteilung einen
stichprobenimplizierten empirischen Separator. In der klassifizierten Stichprobe
betragt der hochste Score des Globalen Nordens / Westens 0.35, wahrend der
niedrigste nichtwestliche Pass-Score 0.50 betragt. Der Mittelpunkt zwischen
diesen beobachteten Werten ist 0.425. Dieser empirische Separator liefert dieselbe
inhaltliche Klassifikation wie die theoretische 0.50-Schwelle: 22 Lander passieren,
und null westliche Lander passieren. Das Baseline-Ergebnis wird daher sowohl
durch die theoretische Schwelle als auch durch die beobachtete Trennung in der
Stichprobe gestiitzt. Die West/Nichtwest-Spaltung liegt nicht auf einer fragilen
Grenze. Die nachsten westlichen Falle bleiben selbst unterhalb des empirischen
Separators, wahrend die Pass-Lander dartber bleiben. Dies starkt die
Interpretation reiner realer Ungleichheit als realen strukturellen Separator und

nicht als kosmetische Umetikettierung offentlichen Kapitals.

Als zusatzliche uniberwachte Diagnostik habe ich aufSerdem Zwei-Cluster-k-

means-Clustering auf den Kontur-A-Gate-Score angewendet.158 Das Clustering-
Verfahren verwendete weder Blockzugehorigkeit, noch West/Nichtwest-Status,
noch die vorherige Klassifikation als Input. Es verwendete nur den Gate-Score. Das
Ergebnis reproduzierte dieselbe inhaltliche Trennung: Alle 22 passierenden
nichtwestlichen Falle wurden dem hoheren Score-Cluster zugeordnet, wahrend
alle 24 westlichen Falle dem niedrigeren Score-Cluster zugeordnet wurden. Eine
zweidimensionale Version, die sowohl den Gate-Score als auch den rohen

offentlichen Kapitalanteil verwendete, lieferte dasselbe inhaltliche Ergebnis fir



Lander mit nicht fehlenden offentlichen Kapitaldaten. Dies bestatigt, dass die
Trennung in der Gate-Score-Struktur selbst sichtbar ist und nicht nur durch die

theoretische Schwelle auferlegt wird.

Abbildungsplatzhalter: Kontur-A-Gate-Score-Trennung in der klassifizierten
Stichprobe.

Die ursprungliche LaTeX-Version visualisiert die Trennung zwischen westlichen
Kontrollfillen und passierenden Nichtwest-Fallen, mit vertikalen Linien beim

empirischen Separator (0.425) und beim theoretischen Gate (0.500).

Die visuelle Lucke zwischen (0.350) und (0.500) ist das zentrale
Robustheitsergebnis: Die empirische Clustering-Grenze fallt in dieses leere
Intervall, sodass die Clustering-Diagnostik und das theoretische Gate dieselbe

Klassifikation erzeugen.

Antikapital und das Kontur-A-Gate

Die Ergebnisse klaren auch das Verhaltnis zwischen dieser Arbeit und meiner
friheren Arbeit zum kommunistischen Indikator. In jener Arbeit klassifizierte ich
die Welt in zwei historische Pole: Kapital und Antikapital. Kapital bezeichnete den
westlichen und westlich ausgerichteten Pol, wahrend Antikapital den
sozialistischen, antiimperialistischen, antiwestlichen und gegenhegemonialen Pol

bezeichnete. Diese Klassifikation war historisch und geopolitisch. Sie maf$ das

Krafteverhaltnis zwischen diesen zwei Polen durch BIP nach Kaufklraftparit:éit.159

Die vorliegende Arbeit fligt einen engeren strukturellen Test hinzu. Sie fragt, ob
offentliches Kapital mit Kontrolle tiber Kontur A verbunden ist. Das Kontur-A-Gate
gibt daher einem Teil dessen, was der kommunistische Indikator als Antikapital
behandelte, eine institutionelle Form. Es testet, ob der antiwestliche oder
nichtwestliche Pol auch staatliche Kontrolle tiber die kommandierenden Knoten
der Wirtschaft enthalt.

Die Konvergenz ist stark. Kernfalle des Antikapitals aus dem fritheren Rahmen,
darunter China, Russland, Indien, Iran, Vietnam, Algerien, Usbekistan, Venezuela

und Bolivien, passieren in der vorliegenden Messung das Kontur-A-Gate. Die



westlichen Kontrollfalle scheitern am Gate. Das bedeutet, dass die altere

Antikapital-Klassifikation und der neue Kontur-A-Test in dieselbe Richtung weisen.

Methodologie des Kontur-A-Gates

Das Kontur-A-Gate ist die Codierungsregel, die bestimmt, ob oOffentliches Kapital
fur den Zweck reiner realer Ungleichheit als staatlich-proletarisches Eigentum
gezahlt werden kann. Offentliches Figentum wird nicht mechanisch gezéhlt. Es
wird nur dann gezahlt, wenn offentliches Eigentum mit staatlicher Kontrolle tiber

den kommandierenden Kontur der Wirtschaft verbunden ist.

Das Gate misst daher einen engeren Gegenstand als Offentliches Eigentum im
Allgemeinen. Es misst, ob der Staat die entscheidenden Knoten kontrolliert, durch
die die Richtung des okonomischen Systems gebildet wird. Die relevante Frage

lautet, ob der Staat die kommandierenden Knoten von Kontur A kontrolliert.

Codierungsbereiche

Die Kontur-A-Codierung verwendet die folgenden Bereiche:

1. Banken und Kredit;

2. monetare Autoritat, externe Finanzen, Wahrung und souverane Finanzkapazitat;
3. Energie und Stromnetz;

4. Ol, Gas, Kohle und Kohlenwasserstoffressourcen;

5. nattirliche Ressourcen und Land;

6. Transportknoten, einschliefSlich Eisenbahnen, Hafen und strategischer Logistik;
7. Telekommunikations- und digitale Infrastruktur;

8. strategische Industrie, einschliefslich verteidigungsindustrieller Kapazitat, wo

relevant.

Strategische Infrastruktur wird als bereichstibergreifende Eigenschaft mehrerer
Bereiche behandelt und nicht als zusatzlicher separater Score. Sie wird durch
Energienetze, Transportsysteme, Hafen, Eisenbahnen, Telekommunikationsnetze,
digitale Infrastruktur und strategische Industrie beobachtet. Dadurch wird

vermieden, dieselbe institutionelle Kontrolle doppelt zu zahlen.



Sektorale Codierungsskala

Jeder Bereich erhalt einen Score staatlicher Kontrolle auf einer gemeinsamen
Skala:

Sij S {O, 0.25, 0.50, 1.00},
wobei (s_{ij}) der Score des Landes (i) im Bereich (j) ist.

Die Codierungsskala wird wie folgt interpretiert:

1.00): entscheidende oder vollstandige staatliche Kontrolle;

0.50): partielle oder gemischte Kontrolle mit bedeutender staatlicher Richtung;

0.25): schwache, minderheitliche, residuale oder begrenzte staatliche Prasenz;

(
(
(
(

0.00): keine bedeutende staatliche Kontrolle iber den relevanten Bereich.

Dieselbe Skala wird fur alle Lander und alle Bereiche verwendet.

Ein Score von (1.00) wird vergeben, wenn der Staat die wichtigste Institution oder
das wichtigste Netzwerk des Bereichs besitzt, direkt kontrolliert oder
entscheidend lenkt. Beispiele sind eine staatseigene nationale Olgesellschaft, die
den Kohlenwasserstoffsektor kontrolliert, ein staatseigener Stromnetzbetreiber,
der die Ubertragung kontrolliert, dominante staatseigene Banken, ein staatliches
Eisenbahnmonopol oder ein staatlich kontrollierter

Telekommunikationsinfrastrukturknoten.

Ein Score von (0.50) wird vergeben, wenn die Kontrolle gemischt ist, der Staat aber
bedeutende Richtung behalt. Dazu gehoren Falle, in denen der Staat ein
Grofsaktionar ist, in denen staatseigene Unternehmen zentral bleiben, aber mit
grofSen privaten Unternehmen koexistieren, in denen Regulierung und Eigentum
dem Staat gemeinsam erhebliche Richtung geben, oder in denen der Staat einen

entscheidenden Teil des Bereichs kontrolliert, aber nicht den ganzen Bereich.

Ein Score von (0.25) wird vergeben, wenn der Staat eine schwache oder begrenzte
Prasenz besitzt. Dazu gehoren Minderheitsbeteiligungen, residuale offentliche
Unternehmen, partielle Infrastrukturbeteiligung ohne sektorales Kommando oder
offentliche Beteiligung, die dem Staat keine entscheidende Richtung gibt.



Ein Score von (0.00) wird vergeben, wenn der Bereich privat kontrolliert wird,
wenn oOffentliches Eigentum marginal ist oder wenn der Staat keine bedeutende

Eigentums- oder Richtungsrolle im relevanten kommandierenden Knoten besitzt.

Mehrdeutige Falle werden nicht nach oben gezwungen. Wenn die Evidenz
unzureichend ist, wird der Bereich als ungeprift behandelt. Fiir den Floor-Score
erhalten ungeprifte Bereiche keine positive Anrechnung. Sie bleiben zur

Uberpriifung markiert.

Bereichsspezifische Codierungsregeln

Banken und Kredit erhalten ein hohes Gewicht, weil Kreditallokation einer der
Hauptmechanismen ist, durch den eine Wirtschaft gelenkt wird. Vollstandige
staatliche Kontrolle wird codiert, wenn staatseigene oder staatlich kontrollierte
Banken Bankaktiva, Entwicklungsfinanzierung oder strategische Kreditallokation
dominieren. Partielle Kontrolle wird codiert, wenn Staatsbanken wichtig sind, den
Sektor aber nicht dominieren. Schwache Kontrolle wird codiert, wenn der Staat
nur eine begrenzte Minderheitsprasenz im Bankwesen besitzt. Keine Kontrolle
wird codiert, wenn Banken und Kredit primar privat sind und staatlich gelenkter

Kredit marginal ist.

Monetare Autoritat und externe Finanzkontrolle werden durch den Bereich
externe Finanzen und Wahrung codiert. Die blofse Existenz einer Zentralbank
reicht fur einen hohen Score nicht aus, weil jeder moderne Staat normalerweise
eine Zentralbank besitzt. Ein positiver Score erfordert Evidenz, dass monetare
Autoritat, Wechselkursverwaltung, Reservenmanagement,
Kapitalverkehrskontrollen, = souverane  Finanzinstitutionen oder externe
Zahlungssysteme zur staatlichen Richtung der Wirtschaft beitragen. Vollstandige
Kontrolle wird codiert, wenn monetare und extern-finanzielle Verwaltung in die
staatliche okonomische Richtung integriert sind. Partielle Kontrolle wird codiert,
wenn der Staat bedeutende, aber unvollstandige Wahrungs- oder extern-
finanzielle Richtung besitzt. Schwache Kontrolle wird codiert, wenn der Staat nur
formale oder begrenzte Kapazitat besitzt. Keine Kontrolle wird codiert, wenn der

Bereich nicht bedeutend zum Kommando tber die Wirtschaft beitragt.



Energie und Stromnetz werden durch Kontrolle tiber Erzeugung, Ubertragung,
Verteilung und Netzplanung codiert. Vollstandige Kontrolle wird codiert, wenn der
Staat das Elektrizitatssystem oder seine entscheidenden Netz- und
Ubertragungsknoten kontrolliert. Partielle Kontrolle wird codiert, wenn staatliche
Unternehmen grof3e Teile des Sektors kontrollieren, aber mit bedeutender privater
oder vermarktlichter Kontrolle koexistieren. Schwache Kontrolle wird codiert,
wenn der Staat begrenzte Beteiligungen oder regulatorischen Einfluss ohne
Kommando besitzt. Keine Kontrolle wird codiert, wenn das Elektrizitatssystem

effektiv privat oder ohne staatliche Richtung fragmentiert ist.

Ol, Gas, Kohle und Kohlenwasserstoffressourcen werden durch Kontrolle {iber
Forderung, Produktion, Transport, Raffination und nationale
Ressourcenunternehmen codiert. Vollstandige Kontrolle wird codiert, wenn eine
staatseigene nationale Ol-, Gas- oder Kohlegesellschaft den entscheidenden
Kohlenwasserstoffknoten kontrolliert. Partielle Kontrolle wird codiert, wenn der
Staat wichtige Unternehmen oder Ressourcenrechte kontrolliert, private oder
auslandische Unternehmen aber strukturell bedeutend bleiben. Schwache
Kontrolle wird codiert, wenn staatliche Beteiligung begrenzt ist. Keine Kontrolle

wird codiert, wenn der Bereich primar privat kontrolliert wird.

Natiirliche Ressourcen und Land werden getrennt von Ol und Gas codiert, wenn
die Evidenz Bergbau, Landverwaltung, mineralische Ressourcen oder allgemeine
Ressourcensouveranitat betrifft. Vollstandige Kontrolle wird codiert, wenn der
Staat Ressourceneigentum, Konzessionen oder nationale Ressourceninstitutionen
entscheidend kontrolliert. Partielle Kontrolle wird codiert, wenn der Staat
bedeutende Ressourcenverwaltungsgewalt, aber kein entscheidendes Eigentum
besitzt. Schwache Kontrolle wird codiert, wenn offentliche Kontrolle begrenzt
oder hauptsachlich regulatorisch ist. Keine Kontrolle wird codiert, wenn

Ressourceneigentum und Kommando effektiv privat sind.

Transportknoten umfassen Eisenbahnen, Hafen und strategische Logistik.
Vollstandige Kontrolle wird codiert, wenn der Staat das nationale
Eisenbahnsystem, wichtige Hafen oder strategische Transportinfrastruktur besitzt
oder entscheidend kontrolliert. Partielle Kontrolle wird codiert, wenn oOffentliches

Eigentum wichtig ist, aber mit bedeutender privater Kontrolle gemischt bleibt.



Schwache Kontrolle wird codiert, wenn der Staat nur begrenzte
Transportvermogenswerte besitzt. Keine Kontrolle wird codiert, wenn strategische

Transportknoten nicht bedeutend staatlich kontrolliert werden.

Telekommunikations- und digitale Infrastruktur werden durch Kontrolle tber
nationale Telekommunikationsanbieter, Backbone-Infrastruktur, digitale Netze und
strategische Kommunikationssysteme codiert. Vollstandige Kontrolle wird codiert,
wenn der Staat den entscheidenden Telekommunikations- oder digitalen
Infrastrukturknoten kontrolliert. Partielle Kontrolle wird codiert, wenn der Staat
bedeutendes Eigentum oder bedeutende Richtung besitzt, der Sektor aber
gemischt ist. Schwache Kontrolle wird codiert, wenn staatliche Prasenz begrenzt
ist. Keine Kontrolle wird codiert, wenn der Sektor primar privat ist und 6ffentliche

Kontrolle marginal bleibt.

Strategische Industrie wird codiert, wenn Evidenz firr staatliche Kontrolle tiber
Verteidigungsindustrie, Schwerindustrie, Luft- und Raumfahrt, strategische
Fertigung oder andere national strategische Industriekapazitat existiert.
Vollstandige Kontrolle wird codiert, wenn der Staat den entscheidenden
strategisch-industriellen Knoten kontrolliert. Partielle Kontrolle wird codiert,
wenn staatliche Kontrolle wichtig, aber unvollstandig ist. Schwache Kontrolle wird
codiert, wenn staatliche Prasenz begrenzt ist. Keine Kontrolle wird codiert, wenn

keine bedeutende staatliche strategisch-industrielle Kontrolle beobachtet wird.

Gewichte und Aggregation

Der endgultige Kontur-A-Gate-Score ist eine gewichtete Summe der

Bereichsscores:

8
Agate,i = § W;Sij,
Jj=1

wobei (w_j) das Gewicht des Bereichs (j), (s_{ij}) der Score staatlicher Kontrolle

des Landes (i) im Bereich (j) ist, und die Gewichte zusammen eins ergeben:
8
Zw] =1.
j=1

Die in der vorliegenden Codierung verwendeten Gewichte sind:



Bereich Gewicht

Banken und Kredit 0.20
Energie und Stromnetz 0.15
Ol, Gas und Kohle 0.15
Transport, Eisenbahnen, Hafen und Logistik 0.15
Natiirliche Ressourcen und Land 0.10
Telekommunikations- und digitale Infrastruktur 0.10
Strategische Industrie 0.10

Monetare Autoritat, externe Finanzen und Wahrung  0.05

Tabelle: Gewichte des Kontur-A-Gates

Banken und Kredit erhalten das grofSte Gewicht, weil Kreditallokation der
allgemeinste Mechanismus Ookonomischer Richtung ist. Energie,
Kohlenwasserstoffe und Transport erhalten hohe Gewichte, weil sie die physische
Bewegung von Produktion, Logistik und Infrastruktur bestimmen. Nattrliche
Ressourcen, Telekommunikation und strategische Industrie erhalten mittlere
Gewichte, weil sie in vielen Landern entscheidend sind, aber nicht in jeder
Wirtschaft gleichermafSen zentral sein muissen. Monetare und extern-finanzielle
Kontrolle erhalt ein niedrigeres separates Gewicht, weil die formale Existenz einer
Zentralbank allein keine hinreichende Evidenz fiir Kommando tber Kontur A ist
und weil ein Teil finanziellen Kommandos bereits durch Banken und Kredit erfasst

wird.

Das Gewichtungsschema verhindert auch, dass ein einziger Sektor mechanisch das
ganze Ergebnis bestimmt. Kein einzelner Bereich kann mehr als 0.20 zum Endscore
beitragen. Ein Land kann das Gate nicht allein durch einen starken Sektor
passieren. Es muss staatliche Kontrolle tiber mehrere kommandierende Knoten

zeigen.

Fehlende oder ungeprifte Evidenz wird nicht nach oben renormalisiert. Wenn ein
Bereich keine geprifte Evidenz besitzt, tragt er null zum Floor-Score bei und bleibt

zur weiteren Uberpriifung markiert. Diese Regel verhindert, dass Lander mit



Evidenz aus nur einem oder zwei Sektoren aufgrund fehlender Daten kunstlich
hohe Scores erhalten. Der Score ist daher ein konservativer Floor-Score und keine

optimistische Schatzung.

Gate-Schwelle
Das Gate wird passiert, wenn

Agatei > 0.50.

Die Schwelle (0.50) hat eine inhaltliche Interpretation. Da die Gewichte zusammen
eins ergeben, bedeutet ein Score von (0.50), dass der Staat mindestens die Halfte
des gewichteten kommandierenden Konturs kontrolliert oder eine aquivalente
Kombination entscheidender und partieller Kontrolle tiber mehrere Bereiche
besitzt. Es ist daher nicht die Behauptung, dass der Staat alles besitzt. Es ist die
Behauptung, dass staatliche Kontrolle das Niveau entscheidenden Kommandos

tiber die okonomische Richtung des Systems erreicht.

Die Schwelle ist auch keine isolierte willkiirliche Linie. Sie wird durch die Struktur
der Kklassifizierten Stichprobe gestitzt. In den aktuellen klassifizierten Fallen
betragt der hochste Kontrollscore des Globalen Nordens / Westens 0.35, wahrend
der niedrigste nichtwestliche Pass-Score 0.50 betragt. Die beobachtete Liicke
zwischen 0.35 und 0.50 lasst eine empirische Trennung um die theoretische
Schwelle herum entstehen. Der Mittelpunkt dieser Liicke ist 0.425. Die
Verwendung dieses empirischen Separators erzeugt dieselbe inhaltliche

Klassifikation wie die theoretische Schwelle von 0.50.

Lander nahe an der Schwelle werden als Grenzfalle behandelt. Ein Grenzfall
bedeutet, dass das Land das Gate durch eine spezifische Kombination
kommandierender Knoten erreicht. Solche Falle erfordern explizite Anmerkungen,

die die Knoten identifizieren, die den Score tragen.

Gate-Qualitatsklassen

Das endgiiltige Gate-Ergebnis wird durch eine Gate-Qualitatsklasse erganzt.

e core_pass : €in manuell geprufter Kernfall mit starker vorheriger Validierung und

klarer Evidenz staatlicher Kontrolle tiiber Kontur A.



e strong_floor_pass : €in Fall der erweiterten Stichprobe mit konservativem Floor-

Score deutlich tiber der Schwelle, gewohnlich (A_{\mathrm{gate}} \geq 0.60).

e borderline_floor_pass : €in Fall der erweiterten Stichprobe, der das Gate passiert,
aber nahe an der Schwelle bleibt, gewohnlich (0.50 \leq A_{\mathrm{gate}} <
0.60).

e fail: ein Fall mit hinreichender Evidenz, dass der Staat den kommandierenden

Kontur nicht kontrolliert.

e unknown : €in Fall, in dem die verfigbare Evidenz fur eine endgiltige Gate-

Klassifikation unzureichend ist.

Diese Klassen verandern den Wert des Scores nicht. Sie zeigen die evidenzielle
Qualitat der Klassifikation an. Ein Core-Pass und ein Borderline-Pass passieren
beide das Gate, aber der Core-Pass ist sicherer. Ein Borderline-Pass bleibt unter
der angegebenen Codierungsregel giiltig, erfordert aber zugleich spatere

Uberpriifung.

Westliche und Global-North-Kontrollfalle
Die Falle des Globalen Nordens / Westens werden als Kontrollfalle behandelt.

Diese Lander konnen offentliches Kapital, offentliche Unternehmen, offentliche
Infrastruktur, staatliche Minderheitsbeteiligungen, offentliche Banken oder
staatseigene Unternehmen besitzen. Dies reicht fur reine reale Ungleichheit nicht
aus. Offentliches Kapital wird nur dann zu staatlich-proletarischem Eigentum,

wenn es mit entscheidender Kontrolle iber Kontur A verbunden ist.

Daher wird offentliches Kapital in einem westlichen kapitalistischen System nicht
automatisch gezahlt. Wenn der Staat offentliche Vermogenswerte besitzt, den
kommandierenden Kontur aber nicht kontrolliert, scheitert das Land am Gate, und
sein offentliches Kapital erhalt einen gegateten Wert reiner realer Ungleichheit

von null.

Diese Regel trennt offentliches Kapital als solches von staatlich-proletarischem
Eigentum. Sie verhindert, dass das Mafs gewohnliche offentliche Vermogenswerte

innerhalb burgerlicher Systeme als proletarisches Eigentum zahlt.



Grenzfalle

Grenzfalle erfordern explizite Interpretation. Wenn ein Land einen Score nahe 0.50
erhalt, muss die Codierung die genauen Knoten identifizieren, die es dem Land
ermoglichen, das Gate zu passieren. Die relevante Frage lautet, ob der Score durch
entscheidende Kontrolle tiiber kommandierende Knoten getragen wird oder durch

schwache offentliche Prasenz tiber unverbundene Sektoren hinweg.

Ein Borderline-Pass ist akzeptabel, wenn der Score aus Bereichen wie staatlichem
Bankwesen, nationalen Energiesystemen, nationalen Ol- und Gasunternehmen,
staatlichen Eisenbahnen, souveraner extern-finanzieller Richtung,
Telekommunikationsinfrastruktur oder strategischer Industrie stammt. Ein
Borderline-Pass ist nicht akzeptabel, wenn er nur aus verstreuten
Minderheitsbeteiligungen, gewohnlichen offentlichen Unternehmen oder

offentlichem Eigentum aufSerhalb des kommandierenden Konturs stammt.

Daher werden Grenzfalle als vorlaufig, aber bedeutungsvoll behandelt. Sie
passieren das Gate unter der angegebenen Regel, bleiben aber Falle mit hoher

Prioritat fur spatere Evidenzprifung.

Robustheitspriifungen

Das Gate wird gegen strengere Schwellen geprift:

Agate > 0.55,  Agaie > 0.60,  Agaie > 0.70.

Diese Prifungen zeigen, welche passierenden Lander robust sind und welche
schwellenempfindlich sind. Lander, die bei 0.60 oder 0.70 weiter passieren, sind
robuste Passes. Lander, die bei 0.50 passieren, aber bei 0.55 oder 0.60 scheitern,

sind schwellenempfindliche Borderline-Passes.

Die Prifung der Schwellenempfindlichkeit ist nicht hauptsachlich ein Test daftr,
ob westliche Falle eintreten, wenn die Schwelle erhoht wird. Eine Erhohung der
Schwelle kann die Zahl der passierenden Lander nur verringern. Ihr Zweck besteht
darin zu zeigen, welche nichtwestlichen Pass-Falle unter strengeren Definitionen

von Kontur-A-Kommando erhalten bleiben.



Die westlichen Kontrollfalle werden dagegen nach ihrem Abstand unterhalb der
Baseline- und empirischen Schwellen bewertet. In der klassifizierten Stichprobe
betragt der hochste westliche Score 0.35. Der niedrigste nichtwestliche Pass-Score
betragt 0.50. Dadurch entsteht eine Trennungsliicke von 0.15. Der empirische
Mittelpunkt dieser Liicke ist 0.425. Westliche Falle bleiben sowohl unter der

theoretischen Schwelle als auch unter dem empirischen Separator.

Eine Clustering-Diagnostik liefert dasselbe Ergebnis. Zwei-Cluster-k-means-
Clustering, angewendet nur auf den Kontur-A-Gate-Score, trennt die klassifizierte
Stichprobe in einen hoheren Score-Cluster und einen niedrigeren Score-Cluster.
Das Clustering verwendet weder Blockzugehorigkeit, noch West/Nichtwest-
Status, noch vorherige Klassifikation als Input. Der hohere Score-Cluster enthalt
die 22 passierenden nichtwestlichen Falle, wahrend der niedrigere Score-Cluster
die 24 westlichen Kontrollfalle enthalt. Eine zweidimensionale Version unter
Verwendung sowohl des Gate-Scores als auch des rohen offentlichen
Kapitalanteils ergibt dasselbe inhaltliche Ergebnis fir Lander mit nicht fehlenden

offentlichen Kapitaldaten.

Die Robustheitsprifungen unterstiitzen daher dieselbe Schlussfolgerung: Das Gate
etikettiert offentliches Kapital nicht einfach um. Es identifiziert eine strukturelle
Trennung zwischen oOffentlichem Kapital, das in Kontur-A-Kommando eingebettet

ist, und offentlichem Kapital, das ohne solches Kommando existiert.

Reproduzierbarkeits-Checkliste

Um das Kontur-A-Gate zu reproduzieren, benotigt der Forscher vier Arten von

Informationen.

Erstens benotigt der Forscher Lander-Sektor-Evidenz fir jeden Kontur-A-Bereich:
Banken und Kredit, externe Finanzen und Wahrung, Energie und Stromnetz, Ol
und Gas, nattirliche Ressourcen, Transport, Telekommunikation und strategische

Industrie.

Zweitens benotigt der Forscher Quellendokumentation fur jeden Score. Zulassige
Quellen umfassen Berichte offizieller staatlicher Unternehmen, Publikationen von
Zentralbanken, staatliche Eigentumsberichte, IMF-Berichte, Weltbankberichte,

OECD-Quellen zu Staatseigentum, EIA-Landerprofile, Dokumentation nationaler



Olgesellschaften, Dokumentation nationaler Elektrizitats- und Netzunternehmen,
Eisenbahn- und Hafenbehorden, Eigentumsberichte von

Telekommunikationsunternehmen und andere sektorspezifische Evidenz.

Drittens muss der Forscher Sektorscores unter Verwendung der gemeinsamen
Skala (0), (0.25), (0.50) und (1.00) vergeben. Jeder Score muss durch Anmerkungen

und Quellen begrindet werden.

Viertens muss der Forscher die gewichtete Summe berechnen, ohne fehlende
Evidenz nach oben zu renormalisieren. Fehlende oder ungeprifte Sektoren tragen

null zum Floor-Score bei und bleiben zur weiteren Uberpriifung markiert.

Die unabhangig prufbaren Entscheidungen sind:

1. ob jede Lander-Sektor-Quelle tatsachlich den zugewiesenen Score stiitzt;
2. ob dieselbe Scoring-Regel tiiber Lander hinweg angewendet wird;

3. ob die Gewichte korrekt angewendet werden;

ob fehlende Evidenz konservativ behandelt wird;

ob der endgtiltige Score korrekt Pass, Fail oder Unknown bestimmt;

o ooe

ob Grenzfalle die genauen Knoten identifizieren, die den Score tragen.

Nach diesen Schritten kann der Leser den vollstandigen Weg von Sektor-Evidenz

zur endgultigen Kontur-A-Gate-Klassifikation nachvollziehen.

Schlussfolgerung

Diese Arbeit fihrte ein Maf$ von Macht und Ungleichheit ein, das Ungleichheit als
Verhaltnis zwischen personlichem Leben wund Klasseneigentum an der
kommandierenden Struktur der Wirtschaft behandelt. Die zentrale These lautet,
dass  Ungleichheit nicht vollstandig durch  Einkommen, Konsum,
Haushaltsvermogen oder private Vermogenskonzentration verstanden werden
kann. Diese Maf$e sind notwendig zur Beschreibung personlicher und sichtbarer
Ungleichheit. Sie werden fir reale Ungleichheit unvollstandig, wenn die
Klassenform des Eigentums an der kommandierenden Struktur der Wirtschaft
aufserhalb der Messung bleibt.



Die in der Arbeit entwickelte theoretische Kette beginnt mit den zwei
grundlegenden Okonomischen Klassen der modernen kapitalistischen Welt:
Bourgeoisie und Proletariat. Die Bourgeoisie besitzt Kapital und Produktionsmittel.
Das Proletariat verkauft Arbeitskraft und besitzt die Produktionsmittel nicht
individuell. Da ein souveranes oOkonomisches System eine herrschende
okonomische Klasse ausdruckt, nimmt Klassenherrschaft zwei grundlegende

Formen an: buirgerliche Herrschaft oder proletarische Herrschaft.

Die Arbeit lokalisierte die Richtung des 6konomischen Systems in Kontur A, dem
kommandierenden Kontur. Kontur A umfasst die entscheidenden Knoten, durch
die Produktion, Investition, Kredit, Energie, Infrastruktur, Transport, Ressourcen,
Land, strategische Industrie und aufSere 0konomische Bewegung gelenkt werden.
Kontur B produziert und fiihrt innerhalb der durch Kontur A bestimmten Richtung
aus. Eigentum an Kontur A bestimmt daher die Klassenrichtung des 6konomischen

Systems.

Dieser Rahmen klarte auch die Form proletarischen Eigentums. Proletarisches
Eigentum an produktivem Kapital kann nicht individuell sein, weil individuelles
Eigentum an produktivem Kapital den Eigentiimer in ein
Privateigentumerverhaltnis zum Kapital setzt. Proletarisches Eigentum an
produktivem Kapital ist daher kollektiv. Unter den in der Arbeit definierten
Bedingungen kann staatliches Eigentum an Kontur A, seinem wesentlichen Teil
oder seinen entscheidenden Knoten staatlich-proletarisches Eigentum bilden, weil
es den kommandierenden Kontur dem burgerlichen Eigentum entzieht und

proletarischem Kommando tber die Richtung der Wirtschaft kollektive Form gibt.

Auf dieser Grundlage unterschied die Arbeit vier Formen von Ungleichheit.
Personliche Ungleichheit misst Ungleichheit zwischen Individuen und Haushalten
in Einkommen, Konsum, Wohnraum, Ersparnissen und personlichem Eigentum.
Sichtbare Ungleichheit misst sichtbare private Vermogenskonzentration, wahrend
sie staatlich-proletarisches Eigentum ausschliefst. Reine reale Ungleichheit misst
die  Unterdrickung  burgerlichen  Eigentums in  produktivem  und
kommandierendem Eigentum. Reale Ungleichheit verbindet personliche
Ungleichheit und reine reale Ungleichheit als Vektor.



Diese Vektordarstellung ist das zentrale Messergebnis. Reale Ungleichheit hat zwei
Koordinaten: wie Menschen als Individuen leben und wie stark birgerliches
Eigentum in produktivem und kommandierendem Eigentum unterdriickt ist. Zum
Beispiel kann ein Land hohe personliche Ungleichheit und hohe reine reale
Ungleichheit haben. Oder ein Land kann auch niedrigere personliche Ungleichheit
und reine reale Ungleichheit von null haben. Dies sind unterschiedliche

strukturelle Positionen, und die Vektorform bewahrt diesen Unterschied.

Die empirische Analyse implementierte diesen Rahmen durch drei Mafe.
Personliche Ungleichheit wurde durch konsumbezogene Gini-Koeffizienten
gemessen. Sichtbare Ungleichheit wurde durch obere Vermogensanteile gemessen.
Reine reale Ungleichheit wurde durch einen gegateten Proxy des offentlichen
Kapitals gemessen. Das Gate ist zentral: Offentliches Kapital wird nur dann als
staatlich-proletarisches Eigentum gezahlt, wenn das Land das Kontur-A-Gate
passiert. Dadurch wird verhindert, dass gewohnliches offentliches Kapital

innerhalb burgerlicher Systeme als proletarisches Eigentum gezahlt wird.

Die Kernstichprobe zeigte die Logik der Methode. China, Russland und Indien
haben eine von null verschiedene reine reale Ungleichheit, weil sie das Kontur-A-
Gate passieren. Die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Konigreich, Frankreich und
Deutschland haben reine reale Ungleichheit gleich null, weil ihr offentliches
Kapital das Gate nicht passiert. Dieses Ergebnis bedeutet nicht, dass die westlichen
Kontrollfalle keine Ungleichheit oder kein offentliches Kapital haben. Es bedeutet,
dass ihr offentliches Kapital unter der Gate-Logik nicht als staatlich-proletarisches

Eigentum gezahlt wird.

Die erweiterte Stichprobe und die Analyse der Kontrollfalle des Globalen Nordens
entwickelten dasselbe Ergebnis auf breiterer Grundlage. Die passierenden Falle
erhalten von null verschiedene gegatete Werte reiner realer Ungleichheit, weil ihr
offentliches Kapital mit dem kommandierenden Kontur verbunden ist. Die
westlichen Kontrollfalle scheitern am Gate, selbst wenn sie sichtbares 6ffentliches
Kapital oder staatliche Sektorelemente besitzen. Die Robustheitsprifungen
verstarken diese Unterscheidung. Strengere Schwellen verringern die Zahl der

passierenden Lander, wahrend westliche Kontrollfalle unterhalb des Gates bleiben.



Der empirische Separator und die Clustering-Diagnostik zeigen eine klare Liicke
zwischen den hochsten westlichen Gate-Scores und den niedrigsten

nichtwestlichen Pass-Scores.

Der Beitrag der Arbeit ist ein Rahmen zur Messung von Ungleichheit als
Klassenmacht. Die Arbeit unterscheidet Verteilungsungleichheit von strukturellem
Klasseneigentum. Sie definiert den kommandierenden Kontur der Wirtschaft. Sie
fihrt ein Gate ein, um zu bestimmen, wann oOffentliches Kapital als staatlich-
proletarisches Eigentum relevant wird. Sie misst reine reale Ungleichheit durch
einen gegateten Proxy des offentlichen Kapitals. Sie stellt reale Ungleichheit als
Vektor dar, der personliche Lebensbedingungen mit der Unterdrickung

biirgerlichen Eigentums verbindet.

Zukunftige Forschung kann diesen Rahmen in mehrere Richtungen erweitern. Die
sektorale Codierung von Kontur A kann mit detaillierterer landerbezogener
Evidenz verbessert werden. Die Messung kann zu Zeitreihen erweitert werden.
Historische Bewegung in reiner realer Ungleichheit kann untersucht werden, wenn
offentliches Kapital steigt, fallt oder seine Klassenform verandert. Das Verhaltnis
zwischen Veranderungen personlicher Ungleichheit und Veranderungen der
Unterdrickung burgerlichen Eigentums kann tiber Perioden und Regionen hinweg

untersucht werden.

Das zentrale Ergebnis bleibt dasselbe: Ungleichheit muss als Klassenform des

Eigentums an der kommandierenden Struktur der Wirtschaft gemessen werden.
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